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Kzere Gert og Peter

Nu har Haraldsgade efter moden overvejelse begéet et notat om, hvilken del af Naturbeskyttelseslovens §65, der skal
bruges for at h&ndtere Kappel-mollerne i forhold til strandbeskyttelseshmen

Det korte af det lange er, at det bliver MC-Nykabing, der skal give en dispensation fra strandbeskyttelseslinien - som
kan paklages til Naturklagenaevnet. '

Vi mé derfor inddrage MC-NYK snarest belejligt. ‘

Med venlig hilsen
Jorgen Heinemeier
landinspektar

Vand- og naturomradet
Dir tif.: (+45) 72 54 80 44
johei @ros.mim.dk

Miljeministeriet
Miljgcenter Roskilde
Ny Ostergade 7-11
DK - 4000 Roskilde
TIf.: (+45) 72 54 65 00
www.ros.mim.dk

Officielle mails bedes sendt til post@ros.mim.dk

Fra: Mgrch, Lissi

Sendt: 18. december 2008 13:24

Til: Heinemeier, Jargen

Cc: Frederiksen, David Trier

Emne: strandbeskyttelseslinjen vindmglier hjemmel.doc

strandbeskyttelsesli
njen vindm...
Keere Jorgen

Endelig langt om leenge: vindmeller indenfor strandbeskyttelseslinjen og hjemmelen i § 65, stk. 5.

" Jeg har skrevet notat sadan lidt frem og tilbage og dreftet det i omradet og med JUR og Landsplans anbefaling til je
er, som du kan leese i vedlagte notat, er godkendt af direktionen.

- Som du kan se, overvejer vi at skrive noget ind i relevante linjepapirer, sa alle MC anvender (eller rettere ikke
anvender) den ens.

Papiret skal bredere ud, men nu far du det forst.
Undskyld at det tog tid, men sadan er det ind i mellem.
mvh

og god jul

Lissi
LAndsplan
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Vedr. hjemmel til dispensation fra strandbéskyttelseslinjen til opstilling af vindmoiler
Dette notat handler om den seerlige regel i nbl § 65, stk. 5, jf. nedenfor, om dispensation fra klit-
frednings- og strandbeskyttelseslinjen (300 m linjen).

Baggrunden er, at MC Roskilde har spurgt BLST Haraldsgade, om man kan bruge den ikke hidtil
brugte hjemmel i nbl § 65, stk. 5 til at treeffe afgarelse om dispensation fra strandbeskyttelseslinjen.
Miligcenterets spargsmal vedrgrer vindmgllerne ved Kappel.

MC spgarger, fordi der er flere bestemmelser i loven, der indeholder hjemmel til afgarelser om fravi-
gelse af strandbeskyttelseslinjen. Nogle afggarelser treeffes af planmiljgcenteret (her MC Roskilde)
og andre af det lokale center (her MC Nykabing). Da valget af hjemmel har betydning for, hvilket
miljgcenter, der skal treeffe afgerelse, for hvordan praksis skal veere og for klageadgangen, har MC
Roskilde bedt om hjeelp til lovfortolkningen.

Efter hvilke regler i naturbeskyttelsesloven kan 300 m bekyttelseslinjen fraviges

Der er tre muligheder for at fravige 300 m linjen:
1. Konkret dispensation efter § 65, stk. 1. Afgerelse traeffes af alle 7 mlljacentre og kan pakla-
ges til Naturklagenaevnet.
2. Indskreenkning/opheevelse af beskyttelseslinjen, § 69, stk. 1. Afgerelse treeffes af de 3
planmiljgcentre og kan ikke paklages.
3. Dispensation til realisering af lokalplan for vindmgller i overensstemmelse med kommune-
plan. Afggrelse traeffes af de 3 planmiljgcentre og kan ikke paklages.

Den administrative hovedregel om fravigelse af alle bygge- og beskyttelseslinjer er, at fravigelse
sker ved konkret dispensation med klageadgang til Naturklagenzevnet.

Ophaevelse sker, nér der er tale om en administrativ lettelse, hvor en raekke afgorelser erstattes af
én sagsgang, en ophaevelse. Ophaevelse bruges ikke i det dbne land, ikke til midlertidige anleeg og
ikke til ekstensiv anvendelse af arealer, og vil ikke veere aktuel i sager om opstilling af vindmoller.

Den seerlige bestemmelse i § 65, stk. 5 om dispensation til realisering af lokalplaner for vindmgalier i
overensstemmelse med kommuneplan blev indsat i loven i 1994 (Kystloven) i forbindelse med ud-
videlsen af strandbeskyttelseslinjen til 300 og lovfaestelsen af kystnaerhedszonen. Bestemmelsen
har LANDSPLAN bekendt aldrig veeret anvendt og tiden er muligvis lgbet lidt fra den efter kommu-
nalreformen. Den er imidlertid fortsat geeldende, og det er derfor nadvendigt at tage stilling til dens
reekkevidde og konsekvenserne af at bruge den, og i hvilket omfang BLST Haraldsgade vil rade
eller frarade miljgcentrene at bruge den.

Nbl § 65, stk. 5 — baggrund og indhold



§ 65, stk. 5 lyder: "Miljgministeren kan gere undtagelse fra bestemmelserne i §§ 8 og 15, nar det er
ngdvendigt for at realisere en lokalplan om udbygning med vindmgller i overens-
stemmelse med kommuneplanlaegningen.”

Da bestemmelsen blev indsat i naturbeskyttelsesloven i 1994 i forbindelse med udvidelsen af
strandbeskyttelseslinjen til 300 m og lovfeestelsen af planlovens kystnaerhedszone, var det amter-
ne, der havde den almindelige dispensationskompetence.

- § 65, stk. 5, i forhold til allerede gennemfart planlsegning ,

Det fremgar af lovbemeerkningerne til den foreslaede § 65, stk. 5, at den er indsat for ikke at "hindre
den allerede gennemfgrte planleegning”, dvs en planieegning for vindmgller pa arealer, der med
loven blev omfattet af klitfrednings- og strandbeskyttelseslinje (100 — 300 m). Det fremgar saledes:

"at bestemmelsen bla. skal "sikre muligheden for at realisere den anden aftale mellem regeringen
og elselskaberne i 1990 om etablering af vindkraftanlaeg pa 100 MW. Allerede far denne aftale
havde amtsradene udarbejdet regionplaner med retningsliner om udleeg af vindmaller.

Vindmglleplaceringsudvalget, der blev nedsat den 17. januar 1991 af miljgministeren efter aftale
med energiministeren med henblik pa at realisere vindkraftméalsaetningen i energihandlingsplanen
"Energi 2000, tog udgangspunkt i disse regionplanretningstinjer. P4 denne baggrund har udvalget
i sin beteenkning nr. | af juni 1991, ud fra en afvejning af alle relevante hensyn, udpeget de mest
hensigtsmaessige placeringer.

Regionplanretningslinjeme for placering af vmdmﬂller eri en raekke tilfeelde fulgt op i kommune-
planlzegningen.

Flere af de ovennaevnte udpegninger er kystnaere, og en mindre del involverer endvidere omrader
indenfor de nye klitfrednings- og:strandbeskyttelseslinjer. Det er dog kun i ganske enkelte tilfaslde
en afgerende forudsaetning for realisering af planen, at vindmellerne rent faktisk placeres indenfor.
beskyttelseslinjerne.

For ikke at hindre gennemfgrelsen af den allerede gennemferte planlaegning pa vindmelleomradet
giver bestemmelsen miligministeren mulighed for i forbindelse med vedtagelse af en lokalplan
herom at dispensere fra forbuddet i § 15.”

Udvidelsen af strandbeskyttelseslinjen til 300 m kunne forhindre opstilling af vindmgller i den nye
beskyttelseszone, og som det fremgar, var det hensynet til at sikre muligheden for at realisere den
allerede gennemfarte region- og kommuneplanlzegning pa vindmglleomradet i overensstemmelse
med vindkraftmalsaetningen i energihandlingsplanen "Energi 2000”, der var baggrund for at indsaat-
te denne seerlige bestemmelse om dispensation. Det var forudsat, som det ses, at kun en mindre
del af de udpegede vindmglleomrader var omfattet af den dengang kommende udvidede strandbe-
skyttelseslinje (100 til 300 m zonen), og at det kun i enkelte tilfzelde ville vaere en afgarende forud-
saetning for realisering af planen, at vindmgllerne opfares i beskyttelseszonerne.

Med denne seerlige bestemmelse, hvor afgorelser ikke kan paklages, var der starre sikkerhed for,
at (region- og) kommuneplanlaegningen, der fulgte op pa fernaevnte energiaftale mv., kunne gen-
nemfares i relation til naturbeskyttelsesloven.

Uden bestemmelsen ville planlzegningen kun kunne realiseres uden konflikt med strandbeskyttel-
seslinjen, hvis der var vedtaget en lokalplan inden de nye linjer tradte i kraft. Praksis efter den al-
mindelige dispensationsregel er meget restriktiv fsva dispensation fra strandbeskyttelseslinjen.

§ 65, stk. 5 i forhold til fremtidig planleegning
Lovbemeerkningerne redeggr imidlertid ogsa for, at bestemmelsen eventuelt vil kunne anvendes
fsva fremtidig planleegning, og det er mere problematisk. Det fremgér nemlig saledes:




"Tilsvarende giver bestemmelsen miljgministeren mulighed for at dispensere i overens-
stemmelse med fremtidige vedtagne region- og kommuneplaner, nar realiseringen af en lo-
kalplan for et nyt vindkraftanlaeg kun kan gennemfgares, nar ogséa arealer indenfor beskyt-
telseslinjerne inddrages. Indenfor denne bestemmelses administrationsomrade szsttes her-
ved naturbeskyttelseslovens saedvanlige dispensations- og klagebestemmelse ud af kraft.

Det vil sdledes veere en forudsaetning for dispensation, at udlaeg af arealer til vindmgller ik-
ke hensigtsmaessigt kan realiseres udenfor de nye beskyttelseslinjer.”

Det kan derfor ikke helt afvises, at bestemmelsen kan finde anvendelse ogsa for ny planleegning,

men det er seerdeles uklart, hvornar bestemmelsen kan/bgr anvendes. Selve lovbemeerkningerne
indseetter den begreensning, at det er en forudsaetning for dispensation efter § 65, stk. 5, at udleeg
af arealer til vindmaller ikke hensigtsmaessigt kan realiseres udenfor de nye beskyttelseslinjer.

Kompetence. Modsat 1994, hvor kystloven blev vedtaget, er det i dag miljgministeren (miljgcen-
tret), der har afgarelseskompetencen for alle tre bestemmelser om fravigelse af strandbeskyttelses-
linjen. Det er altsa ikke lzengere et spgrgsmal om at henlaegge en befgjelse til ministeren (miljgcen-
ter), som ellers efter loven la& hos en kommunal myndighed, og det er derfor spargsmalet om ikke
tiden er labet fra bestemmelsen.

Det er Landsplans opfattelse, at miljgcentrene som udgangspunkt skal anvende lovens hovedregel,
dvs. konkret dispensation med klage til Naturklagengevnet, hvis der skal treeffes afgarelse om di-
spensation til opstilling af vindmgaller indenfor klitfrednings- og strandbeskyttelseslinjen. Sadan er
praksis ogsé i forhold til bestemmelsen m ophaevelse af beskyttelseslinjer.

Hvis et miljgcenter mener, at et forslag til kommuneplan/lokalplan for vindmgller indenfor 300 m
linjen er i strid med beskyttelseslinjerne og kystneerhedszonen og ikke kan forventes tilladt, bor
miljgcenteret gore indsigelse mod planen.

Hvor der ikke er gjort indsigelse eller indsigelse ikke opretholdes, bar afgarelse om dispensation
treeffes efter normale regler, dvs. dispensation, hvor afgarelsen kan paklages til Naturklagenzevnet.
Med den nugeeldende myndighedsstruktur, hvor miljgministeren (miljgcenter) har befgjelsen efter
alle bestemmelser om fravigelse, er der ikke nogen grund til i sddanne sager at veelge et afgarel-

~sesgrundlag, der seetter klagesystemet ud af kraft.

Da raekkevidden af bestemmelsen efter Landsplans vurdering saledes er tvivisom, er det Lands-
plans opfattelse, at bestemmelsen i § 65, stk. 5, alene ber anvendes og klageadgangen dermed
seettes ud af kraft, i de tilfeelde, som den oprindeligt er skabt til, dvs. planer for de udpegninger, der
folger op pa ovennesevnte energiaftale, forudsat at udleeg af arealer til vindmeller ikke hensigtsmaes-
sigt kan realiseres udenfor 300 m linjen.

Det indstilles, at MC Roskilde orienteres om Landsplans vurdering af bestemmelsens raekkevidde,
og at det skrives ind i administrationspapiret for administration af klitfrednings- og strandbeskyttel-
seslinjen og eventuelt i linjepapirerne om vindmgller og kystnzerhedszonen, hvordan miligcentrene
skal anvende bestemmelsen.




