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Bemaerkninger til Miljgcenter Roskildes skrivelse af 16/9 2010.
Vindmgller ved Kappel - Klage over kommuneplantillaeg 360-18

Med skrivelse af 30. juli 2010 har Naturklagenaevnet bedt Miljgcenter Roskilde komme med be-
maerkninger til det af klagerne anfgrte om mangler ved VVM-redeggrelsen og kommuneplantillaeg-
get.

Naturklagenaevnet forespgrger endvidere om alle ngdvendige plantilladelser foreligger, om Miljg-
centret i gvrigt har bemaerkninger til sagen, samt om der er andre interesserede bygherrer end
DONG Energy.

Miljgcenter Roskilde har ved skrivelse af 12/8 2010 fremsendt oplysninger om de ngdvendige tilla-
delser i forhold til plan- og naturbeskyttelseslov.

Ved skrivelse af 16/9 2010 har Miljgcentret fremsendt deres bemaerkninger.
Miljacentret skriver indledningsvis:
Det kan supplerende oplyses, at det fremgd8r af Ingenigren d. 1. september 2010, at DONG
Energy fremover vil koncentrere sig om at anleegge vindmgller pd havet, men at de som et led
i denne strategi fortsat gnsker at realiserer forsegsmalleomrddet ved Kappel.

Denne oplysning er ikke relevant for Naturklagenzevnets behandling af de indkomne klager m.h.t.
projektets lovlighed.

I det fglgende gives klagernes bemeerkninger til Miljgcentrets svarskrivelse af 16/9 2010:
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Stgjberegningerne viser overskridelser af greensevaerdier

Miljocentret skrivert!:

Miljocenter Roskilde er uforst8ende overfor pdstandene om at stgjgraenserne i beregningen af 5. nov.
2009 skulle vise en overskridelse ved beboelserne p8 Gottesgabe Strandvej.

Klagens bilag 2 dokumenterer netop at greenseveerdierne p§ hhv. 42 og 44 dB(A) ved vindhastigheder
hhv. 6 og 8 m/s overholdes ved alle beboelserne.

Det skal bemeaerkes, at Miljocentret ved vurderingen har brugt de faktiske beregnede vardier frem for at
opskalere et tegnet kort. Alle beregnede vaerdier viser, at stgjgraenserne kan overholdes.

Klagens bilag 2, side 1-6,

dokumenterer, at de faktisk beregnede veerdier er under 42 og 44 dB(A) ved vindhastigheder pd
hhv. 6 og 8 m/s pa de i beregningen fastsatte koordinatpunkter, men dokumenterer jkke, som
Miljocentret skriver, at greensevaerdierne er overholdt ved alle beboelser.

Koordinatpunkterne, som er lagt til grund for de faktisk beregnede vaerdier, er ikke afsat i det mest
stgjbelastede punkt ved udendgrs opholdsarealer, som anfgrt i Stgjbekendtggrelsent?!.

I flere tilfaelde er koordinatpunktet afsat ude i en mark vaek fra det mest stgjbelastede punkt.
Dette er der netop fgrt bevis for i klagens bilag 3.

Klagens bilag 2, side 7,
dokumenterer, at graensevardierne for stgj netop er overskredet for flere beboelser ved
Gottesgabe Strandvej ved 6 m/s.

Hvis man bor i en ejendom, der befinder sig pa graensen mellem overholdt/ikke overholdt greense-
veerdi for st@j, er det naturligt, at man zoomer ind p% kortmateriale m.m. og orienterer sig om, hvor
linjen er trukket. Man skal kunne rette sig efter VVM-redeggrelsen og dennes bilag.

Stgjberegningens stgajcirkler'® flytter sig ikke ved at kortet bliver forstgrret.
Selv i forholdet 1:1 er det tydeligt, at graensevaerdien pd 42,0 dB(A) ved 6 m/s — "Eksem-
pel 2” - er overskredet ved beboelser pd Gottesgabe Strandvej.

Da Lolland Kommune i juni 2010 vedtog Lokalplan 360-21, var der vedlagt 3 sider af en stgjbereg-
ning, hvoraf side 1 var dateret 1/6 2010. Disse sider er imidlertid s& utydelige og mangelfulde, at vi
bad kommunen om et lzeseligt eksemplar. Bl.a. mangler vindhastigheder m.m. pa kortene med stgj-
cirkler.

Som det fremgar af vedlagte bilag 1, har vi kun faet adgang til beregningens side 1. Heraf fremgar
det dog, at mglle 3 er beregnet med en totalhgjde pa kun 190 meter, altsd 9 meter lavere end i
VVM-redeggrelsens “Eksempel 2”.

Af VVM-redeggrelsens!* tabel 2.3 fremgar det ogsa, at graensevaerdierne for stgj ved “punkt D, Ved
Riddertofte” er overholdt. Miljgcenter Roskilde skrev i hgringsmaterialet (august 2009), at geeldende
grenseveardier for st@gj var overholdt ved alle beboelser.

Tabel 2.3 viste sig at vaere misvisende for stgjen ved Riddertofte / beboelserne pa Got-
tesgabe Strandvej. Af Miljgcentrets sammenfattende redeggrelse!® fremgar det af afsnittet,
"Stgjer mgllerne for meget?”, at indsigelser har fgrt til, at der er foretaget nye stgjberegninger, da
grenseveardierne ikke var overholdt ved Riddertofte, som det ellers var anfgrt i tabel 2.3.

Ved udarbejdelsen af VVM-redeggrelsen, havde Miljgcentret brugt de faktisk beregnede veaerdier,
men havde ikke tjekket koordinatpunkterne for disse vaerdier.

Miljgcentret har begdet den samme fejl to gange, nar de igen pastar at graensevaerdierne er over-
holdt. Miljgcentret har ikke tjekket koordinaterne (se klagens bilag 3) for de faktisk beregnede veer-
dier i stgjberegningen af 5/11 2009 '3, hvilket er yderst kritisabelt og rystende.

Greensevardierne er overskredet, som det ogsa er anfort i klagen.



Lolland Kommunes opfattelse af omrddet

Miljocentret skrivert!:

Lolland Kommune opfatter som plan- og miljemyndighed hele omr8det omkring malleparken som 8bent
land og spredt bebyggelse i 8bent land. Dette forhold er lagt til grund for den gennemfgrte planlaegning
og de gennemfgrte beregninger.

At Lolland Kommune som plan- og miljgmyndighed opfatter hele omradet omkring mglleparken som
dbent land og spredt bebyggelse i abent land, behgver ikke at vaere korrekt.

Vejledning til vindmgllecirkulzeret ®, Forebyggelse af stgjgener:

.. Miljgstyrelsen har i en afggrelse i en klagesag efter miljgbeskyttelsesloven fra 2004 taget stilling til omra-
der, der faktisk anvendes til boligformal i landzone. Styrelsen naede i afggrelsen frem til, at seks boliger, der 13
i landzone pa en side langs en vej som parcelhuse, matte betragtes som et omrade til aben og lav bolig-
bebyggelse (og dermed stgjfglsom anvendelse) efter Stgjvejledningen, Miljgstyrelsens vejledning nr. 5/1984,
uanset at omradet 13 i landzone.

L Miljgstyrelsens j. nr. 133/3J06-0002

Miljgstyrelsens j.nr. 133/]J06-0002 er afggrelsen fra BonBon-land, som der i klagens bilag 4, side 3
ogsa refereres til.

Klagens bilag 4 paviser, at der bl.a. flere steder langs Vesternaesvej er 6 boliger og derover, og at
omradet bgr betragtes som omrade til aben og lav boligbebyggelse, og dermed stgijfglsom anvendel-
se.

Pa kort 3.6 i VVM-redeggrelsen™ (side 31 i del 1) er Vesternaes afmaerket som "By og samlet be-
byggelse”.
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For os er der ingen tvivl om, at det afmaerkede (lysergde) omrdde er Vesternaes.
Til sammenligning har vi brugt oversigtskortet fra klagens bilag 4.

By- og Landskabsstyrelses vindmgllesekretariat vurderer, at hvis der er tale om en handfuld huse
samlet vil greensevaerdierne for stgjfslsomt omrade vaere gaeldende.

Vindmgllesekretariatet skriver!’!:

Det er kommunalbestyrelsens vurdering om et omrade er stgjfslsomt.
I forhold til “boligomrader” er det sdledes en kommunal vurdering hvornar nogle fa huse er et boligomrade.
Hvis der er tale om mere end en handfuld huse samlet vil dette dog normalt veere tilfseldet.




Vurderingen af, om et omrdde er stgjfglsomt, vil veere kommunalbestyrelsens i fgrste omgang, men beslutnin-
gen kan indbringes for domstolene. Der skal i sa fald vaere tale om en meddelt beslutning, det nytter ikke, at
man traeffer en "skuffeafggrelse", jf. § 101, stk. 1, i miljgbeskyttelsesloven. Efter omstaendighederne kan det
0gsa veere en afggrelse, som skal traeffes i form af en kommune- eller lokalplan.

Dette spgrgsmal er et retligt spgrgsmal, som ville kunne prgves af Naturklagenaevnet.

Miljgcentret har da ogsd vaeret i tvivl og har bedt om beregninger, hvor bl.a. Peter Hansens Botani-
ske have og dele af landsbyen Vesternaes / Vesternaesvej betragtes som stgjfglsomme omrader.

Roskilde Miljocenter til DONG Energy den 26/2 2009 (bilag 2):

Det ville vaere gnskeligt at f§ belyst med en stgjberegning hvis den botaniske have og bebyggelsen langs vejen
nord for haven er at betragte som stgjfolsom arealanvendelse, hvordan vil projektet s§ se ud for at stajgraen-
serne er overholdt?

DONG Energy beregninger viser, at der max. kan placeres 3 vindmgller ved Kappel, hvilket bl.a.
fremgar af klagens bilag 5.

DONG Energy v/ Poul B. Sorensen den 2/3 2009 (klagens bilag 5):

Jeg har lagt Peter Hansens have samt omrdet syd for denne ind som rekreativt omr8de og foretaget en stajbe-
regning med alle 7 maller. Haven skal ligge uden for det gule omr&de, hvilket den ikke gor.

Ligeledes vedlagt en beregning med kun 3+4+5 p& de planlagte placeringer.

Ved kun 3 maller ligger haven mv. uden for en stagjbelastning p8 37 dB(A) ved vind p8 6 m/s.

Vi fastholder, som det er anfort i klagen, at bl.a. flere omrader af landsbyen Vesternzes /
Vesternasvej, Peter Hansens Botaniske Have, Digestien samt sommerhusene ved Ridder-
tofte skal betragtes som stgjfeslsomme omrader med de laveste grsensevardier for stgj.

Naturklagenaevnet bedes vurdere, om Miljgcentret/Lolland Kommune har tilsidesat borgernes tarv i
deres vurdering af kommunens pastand med hensyn til bebyggelserne i Vesternaes.

Taksationskommissionen har i forbindelse med vurderinger af vaerditab ogsa forholdt sig til stgjen i
landomrader.

Taksationskommissionens afggrelse fra Svoldrup Kaer - 6 mgller op til 140 meter hgje.

8/7 2009, Hgvejen 33, Aars:

"Endelig har vi taget i betragtning, at stgjen fra mgllerne vil veere under stgjgraenserne for nabobeboelser i
landomrader pa 42 dB(A) v. 6 m/s og 44 dB(A) v. 8 m/s, men en anelse over stgjgraenserne for udlagte bolig-
omrader pa 37 dB(A) v. 6 m/s og 39 dB(A) v. 8 m/s. Det bemaerkes for god ordens skyld, at Taksationsmyn-
digheden er opmaerksom pa, at det er de fgrstnaevnte graenseveerdier, der er gaeldende ejendommen."

Eiendommen er fundet pd bl.a. www.krak.dk, og ma siges at passe til betegnelsen "bebyggelse i det
abne land": idet ejendommen ikke har umiddelbare naere naboer; men ikke desto mindre er stgjen
et argument for at der tilkendes veerditab.



http://www.krak.dk/

Lolland Kommune er miljpmyndighed - men er den kompetent?

Miljocentret skrivert!:
Som kompetent plan- og miljgmyndighed har kommunen tilsynet med at mgllerne kan overholde stgj-
graenserne i hele driftsperioden.

Hvis man spgrger borgerne i omradet, som i flere ar har vaeret naboer til Kappel Vindmglleparks

efterhdnden slidte og stgjende vindmgller, s er kommunen ikke kompetent.

Eller ogsd er medarbejderne under pres fra politikerne, som har meget store interesser i, at vind-
mollerne ved Kappel bliver en realitet og i gvrigt er voldsomt engagerede i vindmglleomradet via

kommunens aktieselskab International Wind Academy Lolland A/S (IWAL).

Der henvises i den forbindelse til “Klage over Lokalplan 360-21 Forsggsvindmgller ved Kappel”, ind-
sendt til Naturklagenzevnet den 7/9 2010. Naturklagenaevnets j.nr.: NKN-33-04473.

Lolland Kommune, Miljgteamet har ved skrivelse af 30/4 2009 udarbejdet et "Hgringsbidrag til idé-
fase vedr. nye vindmgller i Kappel Vindmgllepark”. Vedlagt som bilag 3.

Af Miljoteamets hgringsbidrag fremgar:

Det fremgar af stgjkonsekvensmalingerne i idéoplaegget, at ejendommene
Gottesgabe Strandvej nr. 2, 3 og 5 kan blive bergrt af stgj fra 7 vindmgller,
der vil tangere eller overstige stgjgraensen pa 42 dB. DONG/Miljgcenter Ros-
kilde er opmaerksom p& denne risiko, og forudsaetter at dette problem kan Ig-
ses ved at indstille de naermest placerede mgiller til en drift, der sikrer, at de
ikke igangsaettes/eller hastighedsreguleres ved de kritiske vindretninger og
kritiske vindhastigheder.

Vores indvending er, at vi opfatter denne forudsaetning som urealistisk fordi
det netop er en testvindmgllepark. Vi ma forudszette at vindmgllerne skal
testes ved alle relevante vindretninger og - hastigheder. Og ved de evt. kriti-
ske. I dette tilfelde ligger de naevnte 3 "“uheldigt” placerede ejendomme i en
retning, sdledes at vestenvinden (NB! den mest fremherskende) er den kriti-
ske.

Vi vurderer, at en Igsning hvor der placeres 5 vindmgller i vindmglleparken,
mht. stgj synes miljgmaessig forsvarlig. Et alternativ med 6 vindmgller bgr og-
sd belyses i den endelige VVM redeggrelse.

Det fremgar der ud over, at der er en raekke ejendomme beliggende indenfor
de kritiske stgjgraenser - bade hvis man vaelger at placere 5 og 7 vindmgller.
Nar vi her ikke kommenterer dette forhold naermere, er det fordi vi forudsaet-
ter, at disse ejendomme overtages og ikke fremover vil have funktion som
beboelser.

P3 trods af, at Lolland Kommunes Miljgteam allerede i idéfasen gjorde Miljgcentret opmaerksom pa,

de 7 vindmgller ville tangere eller overskride stgjgreensen pd 42 dB(A) ved 6 m/s, udarbejdede Mil-
jgcentret en VVM-redeggrelse og Lolland Kommune en Miljgrapport som viste, at stgjgreensen var
overholdt ved alle beboelser, bortset fra de 10 ejendomme som man forventede at nedlaegge.




Indsigelserne i hgringsfasen fgrte dog til at Miljgcentret erkendte, at stgjen ved Riddertofte var
overskredet.

N3r Lolland Kommune, allerede p3a det stadie i planlaagningsprocessen, ignorerer Miljgaf-
delingens hgringsbidrag, sd kan/ma det ogsa forventes, at afdelingens medarbejdere
fremover vil fgle sig voldsomt presset, og ikke vil (kunne) agere i forhold til klager om
staj og i forhold til pdbud overfor DONG.

Miljgteamet vurderede, at en placering med 5 vindmgller syntes miljgmaessigt forsvarlig mht. stgj og
indstillede, at alternativet med henholdsvis 5 og 6 vindmgiller blev belyst i VVM-redeggrelsen.
VVM-redeggrelsens tabel 2.3 omfatter en stgjberegning for 5 vindmgller og et alternativ med 6
vindmgller er der ingen beregninger pa.

Der er ikke indarbejdet en eneste visualisering med de 2 alternativer. Dette pa trods af at mgllerne
skal placeres indenfor strandbeskyttelseslinien. Kommunen miljgrapport er stor set identisk med
VVM-redeggrelsen.

At Miljgteamets indstilling stort set er ignoreret, sammenholdt med de seneste ars voldsomme stgj-
problemer fra de nuvaerende vindmgller, viser desvaerre med al gnskelig tydelighed, at det ikke er
betryggende, at det er bygherren - DONG Energy - der skal drage omsorg for, at st@gjgraenser
overholdes og kunne dokumentere det.

DONG Energy ejer ogsd de nuveerende vindmgller, som i meget lange perioder har stgjet langet over
de tilladte graensevaerdier, og hvor naboerne kaemper en kamp for at fa bragt forholdene i orden.

DONG Energy skal kunne dokumentere

Miljocentret skrivert*!:
Iht. VVM tilladelsen er bygherre - i dette tilfeelde DONG Energy - ansvarlig for at stgjgraenserne kan
overholdes i hele anleeggets levetid og skal kunne dokumentere dette.

DONG Energy kan umuligt dokumentere, at de som bygherre kan overholde stgjgraenserne for stgj i
hele anleeggets levetid.

Allerede pa planlaegningsstadiet er der planlagt med stgj pa 44 dB(A) og derover hos nabobeboelser,
som ikke er forudsat nedlagt, og for flere af mgllerne er der anvendt estimerede kildestgjsangivel-
ser. Mgllerne kan vise sig at udsende savel lavere som hgjere stgj.

I alle stgjberegninger er det endvidere forudsat, at der ingen rentoner er i stgjen, hvilket er helt
horribelt, da der er tale om forsggsvindmagller. Hvis det alligevel viser sig, at der er rentoner i stgjen,
skal der tillaegges 5 dB(A) til stgjberegningernes resultater.

Der er i VVM-redeggrelsen og DONG Energys beregninger bl.a. ikke taget hgjde for

> at udskiftninger af komponenter i forsggsmgllerne kan fa en savel positiv som negativ indfly-
delse pa stgjen,

> at andre placeringer indenfor byggefelternel® -100 meter i diameter - kan forgge stgjen hos
naboer, samt

> at stgjen fra mgllerne stiger i takt med, at mgllerne bliver aeldre og slidte.

VVM-redeggrelsen', del 2, side 99:

For s8 vidt ang8r den ngjagtige placering af mallerne skal de anvendte positioner pd nuvarende tidspunkt
betragtes som omtrentlige, idet der kan blive behov for mindre justeringer i forbindelse med detailprojekte-
ringen.



Hvis vindmgllerne bliver placeret naermere beboelse end det, der er anfgrt i stgjberegningen af 5/11
20091, kan stgjgraenserne ikke overholdes.

Hvis mgllernes placering aendres indenfor det 100 meter store byggefelt, ma det forudses, at mgller
vil blive placeret naermere nabobeboelse end anfert i VVM-redeggrelsen, da der i selve mglleomradet
ikke er den tilstraekkelige plads, og da den indbyrdes afstand mellem mgllerne er planlagt helt ned
til 2,1 gange rotordiameteren.

For forsggsmgller, vil det ikke vaere et alternativ at drosle mgllerne ned i mode, for at de
kan overholde galdende graensevardier for stgj, sddan som de bl.a. fremgar af Miljotea-
mets skrivelse af 30/4 2009 [°], at DONG Energy agter.

Digestien er rekreativt omrade / stgjfolsomt omrade.

Stien falder klart ind under definitionen af stgjfalsomt omrade, da den bade er udlagt som rekreativt
omrade og i meget hgj grad anvendes som sadan.

Dette erkendes ogsa klart i Miljgrapportent'®, Under billedet pa side 4 star:
“Digerne er et vigtigt rekreativt element p3 Lolland”.

Den sammenfattende redeggrelse!'!! til lokalplanen, side 5:
“Digestien er en velbesggt rekreativ facilitet for omradet”.

Miljocentret skrivert*!:

Vindmglleanlaegget vil ikke i sig selv p8virke mulighederne for at anvende stien p8 toppen af diget som
en del af det overordnede rekreative stisystem. Kun i ekstreme vejrsituationer kan det komme p§ tale at
lukke digestien i kortere perioder pga. faresituationer i forbindelse med vindmglleanleegget. Det er vurde-
ret i VVM-redeggrelsen, at det ikke vil ske oftere end ved de eksisterende mgller.

Netop seerlige vejrfaanomener betyder feerdsel pa diget. Kun orkan, som vi oplevede det i de-
cember 1999, vil vaere et eksempel pa, at der ikke feerdes mennesker pa digestien. At digerne og
stien har en seerlig tiltreekningskraft har Rudbjerg Kommune ogsd redegjort for.

"Rudbjerg Kommune 1970-1995" [*2], side 9:

... "Digerne i Rudbjerg er en speciel og sarpraeget attraktion, der ogsa i fremtiden vil kunne veere til glaade og
rekreation for bdde fastboende og turister, hvad enten de blot vil nyde naturen, bade, fiske, cykle eller iagttage
havets maegtige kraefter, ndr stormene raser, og digets styrke prgves af".

Dage med rimfrost, storm, kuling vurderer vi ikke som ekstreme vejrsituationer, men det vil ogsa
veaere sadanne dage, hvor der er risiko for, at digestien vil blive afspaerret.

Beboerne i omradet har aldrig oplevet, at diget eller digestien blev afspaerret. Enhver afspaerring
vil veere en forringelse af det rekreative omrade.

Miljocentret skriver*l:

Kommuneplantillzegget erstatter regionplanens retningslinjer i planomr8det. Det er s8ledes fastlagt i
kommuneplantillaeggets retningslinjer, at etableringen af vindmglleparken ikke vil vaere til hinder for an-
vendelse af digestien som rekreativ sti og at stien ikke i sig selv er stgjfalsomt omrdde, men en del af et
vindmglleomréde.

Med hensyn til om diget og stien er "en del af et vindmglleomrade”, henvises til afsnittet “Digestien
er ikke en del af vindmglleomradet”.

I Regionplan 2005-2017!%! er digestien udlagt som regionalt, rekreativt friluftsomrade.



Desuden er stien anlagt som rekreativ sti med tilskud fra EU-midler.

Stien er et yndet udflugtsmal for gdende og cyklister hele aret. Bade stisystemet og digegravene er
medvirkende til, at et stort antal besggende samt ikke mindst fastboende bruger omradet ofte.

Naturbeskyttelsesloven™’!;

Forma3l

8§ 1. Loven skal medvirke til at vaerne landets natur og miljg, s& samfundsudviklingen kan ske p& et baeredyg-

tigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for bevarelsen af dyre- og plantelivet.

Stk. 2. Loven tilsigter seerligt

1) at beskytte naturen med dens bestand af vilde dyr og planter samt deres levesteder og de landskabelige,
kulturhistorske, naturvidenskabelige og undervisningsmaessige veerdier,

2) at forbedre, genoprette eller tilvejebringe omrader, der er af betydning for vilde dyr og planter og for land-
skabelige og kulturhistoriske interesser, og

3) at give befolkningen adgang til at faerdes og opholde sig i naturen samt forbedre mulighederne for friluftsli-
vet.

Stk. 3. Der skal ved lovens administration laegges vaegt pa den betydning, som et areal pa grund af sin belig-

genhed kan have for almenheden.

Offentlighedens adgang til naturen

Strande

§ 22. Strandbredder og andre kyststraekninger er bne for faerdsel til fods, kortvarigt ophold og badning pa
arealer mellem daglig lavvandslinje og den sammenhaengende landvegetation, der ikke er domineret af saltta-
lende planter eller anden strandbredsvegetation. Adgang sker pa eget ansvar. Det er tilladt kortvarigt at have
en bad uden motor liggende p& strandbredden. I perioden 1. april-30. september skal hunde fgres i snor. Hun-
de skal altid fgres i snor, hvor der er graessende husdyr. I perioden 1. september-31. maj er ridning tilladt pa
den ubevoksede strandbred og direkte ned dertil, hvis der er lovlig adgang til stranden.

étk. 3. Offentlighedens adgang ma ikke forhindres eller vanskeligggres.

Ogsa vedtaegterne for det Lollandske Digelag drager omsorg for befolkningens adgang til digerne.

Vedtaegter for Det Lollandske Digelag!'*!:

§ 3: .. Vedligeholdelse, omlaegninger og fornyelser af digerne og de dermed i forbindelse stdende veerker skal
ske under inddragelse af landskabelige og naturplejemaessige hensyn samt hensyn til befolkningens ad-
gang til og brug af kystarealerne.

De planlagte vindmgller vil ikke forbedre friluftslivet i det pdgaeldende omrade, idet det beregnede
stgjniveau ligger langt over de lovmaessige stgjgraenser for rekreative omrader.

Desuden er det en stor forringelse af et rekreativt omrdde, at man placerer et industriomr&-
de/kraftveerk - der er betegnelsen for mglleomradet ifglge VVM-redeggrelsen - som naer-
meste nabo hertil.

Kraftvaerker bgr placeres i udlagte industriomrdder og ikke i udlagte landzoner. Med et fremtidigt
kraftvaerk i ryggen vil denne naturperle for altid vaere gdelagt.

Endvidere vil etableringen af vindmgllerne medfgre, at stien pa diget vil kunne afspzerres, hvis der
opstar situationer, hvor der er risiko forbundet med at feerdes p& diget, f.eks. ved fare for overisning
af mgllevingerne.



Sikkerhedsforholdene

Sikkerhedsrisiko - for forsggsmgller med taet indbyrdes afstand

Miljocentret skrivert!:

Med hensyn til den fysiske risiko for skader, er VVM-redeggrelsen ledsaget af en risikovurdering, hvis
konklusion er, at risikoen for at en person rammes ved havari er ringe og at risikoen ikke er storre end
ved de eksisterende mgller. ..

.. Der henvises i gvrigt til ovennaevnte risikovurdering, af hvilken det fremgdr, at der ikke vurderes at
veere stgrre risiko ved det planlagte projekt end ved den eksisterende mallepark.

Vi vurderer, at det udggr en langt stgrre sikkerhedsrisiko, at forsggsmallernes indbyrdes afstand er
betydeligt kortere end den, eksperter har anbefalet for produktionsvindmgller, som jo er afprgvet og
testet.

For vindmgllerne ved Kappel er der ikke fastsat retningslinjer for den afstand, der skal veaere mellem
vindmgllerne af hensyn til en effektiv udnyttelse af vindenergien, sddan som det er fastsat i vind-
mgllecirkulzerets § 3, stk. 2. Der er ikke hjemmael til dispensation fra cirkulaerets bestemmel-
ser om retningslinjer.

Vindmgllecirkulaeret § 3, stk. 2 '5;

Retningslinjerne for udpegede vindmglleomrader skal indeholde bestemmelser om mgllernes forventede mak-
simale antal og stgrrelse, til den afstand, der skal vaere mellem vindmgllerne af hensyn til en effektiv udnyttelse
af vindenergien og til, at der i lokalplanlaagningen skal veere rimelig mulighed for at tilpasse et opstillingsmgn-
ster til de lokale forhold.

Vindmgllernes primaere formal er iflg. Lolland Kommune produktion, og mgllerne skal blive stdende
pa land, indtil de er udtjente. Uanset, om det er forsggsvindmgller eller produktionsvindmgller, er
vindmgillecirkulzerets § 3, stk. 2 geeldende, og der er €j heller taget hensyn til de lokale forhold
overhovedet.

Afstanden mellem mgllerne og mgllernes opstilling i gvrigt er alene fastsat efter DONG
Energys gnske om at fa s3 mange mgller som overhovedet muligt presset ind pa et lille
omrade.

Opstillingsomradet for de 7 mgller og 2 master udggr ca. 0,8 km?.
Lokalplanomradet udggr 2 km?2.

Da vindmgllecirkulaeret var i hgring i foraret 2009, fremgik det af Vindmglleindustriens hgrings-
svarl®), at der ud fra et teknisk synspunkt burde planleegges med afstande pa mindst 5 gange ro-
tordiameter mellem vindmgller eller mere.

Mindre afstande kan medfgre store belastninger for vindmgllerne og kan medfgre bl.a. havarier.

Vindmglleindustriens h¢ringssvar[16]:

§ 1, stk. 1 Vindmgllernes opstillingsmgnster

Vejledningens afsnit om opstillingsmgnster

Set ud fra et teknisk synspunkt vil der imidlertid veere behov for en stgrre afstand pd 5 gange rotordiame-
ter eller i szerlige tilfselde mere mellem mgllerne pa en given placering, for at de ikke udsaettes for for store
belastninger, der vil forkorte levetiden. Vi vil derfor opfordre til, at denne bemeerkning tilfgjes.
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Vindmgller med en teet indbyrdes afstand udggr en sikkerhedsmaessig belastning for konstruktionen,
og afstande under 3 gange rotordiameter bgr undgds. Det padpegede "Regeringens planlaegningsud-
valg for vindmgller pa land” i februar 2007.

Planleegningsudvalgets rapport 171

For at opna en optimal udnyttelse af vindenergien bgr vindmgller placeres med en vis indbyrdes afstand, s& de
ikke skaber |z for hinanden. Den pdkraevede afstand varierer med vindmellernes opstilling i forhold til den
fremherskende vindretning. I praksis betyder afstandskrav til naboer mv. dog oftest, at der planlaegges for
mindre indbyrdes afstande end det teknisk set optimale.

Mgller med en taet indbyrdes afstand risikerer at skabe turbulens for hinanden, som kan vaere en
sikkerhedsmaeessiqg belastning for konstruktionen. For afstande under 3 gange rotordiameter ma
man tage sezerlige forbehold for dette, og planlaegning herfor bgr undgés.

Sikkerhedsmaessig belastning for konstruktionen - altsd gget risiko for havari.
Ved Kappel planlaegges med afstande mellem forsggsmgllerne ned til 2,1 gange rotordia-
meter.

De 5 vindmgller naermest diget er planlagt med en indbyrdes afstand pa 2,1 - 2,4 gange rotordia-
meteren, og der er ikke stillet saerlige krav og ikke taget saerlige forbehold m.h.t. sikkerhe-
den i de udstedte tilladelser.

Mgllernes indbyrdes korte afstand vurderes at udggre en absolut gget sikkerhedsrisiko,
som der ikke er taget tilstrakkelig hgjde for i VVM-redeggrelsens risikovurdering!'®.

Havarier ma forventes

Den 6. juni 2007 knaekkede en vinge af en forsggsmolle ved statens forsggsomrade i Hgvsgre.
"Da det er en prgvestation, hvor mgllerne afprgves, sa kan der jo ske forskellige former
for havarier”, udtalte en ledende forsker fra Risg, Peter Hjuler Jensen, i den forbindelse.

Risg ejer prgvestationen.

I august 2007 fremgik det af fagbladet Ingenigren, at der er stadig flere alvorlige vindmglle-uheld,
og at stgrre moller fgrer til flere uheld. De store mgller har sveert ved at modsta vindens kraefter, og
konstruktionen af mgllerne kan ikke std distancen, lgd forskernes dom.

Sa sent som den 8/9 2010 knaekkede de yderste syv meter vinge af den fgrste prototype pa Vestas’
nye 3 MW mglle, der kgrer pd virksomhedens testcenter i Lem.

Den virkelighed, der her beskrives, er alt andet end betryggende for de mennesker, der gnsker at
bruge den rekreative digesti.

Risikoen for havari pga. mgllernes indbyrdes afstand, er ikke indarbejdet i risikovurderin-
gen'’® og der er heller ikke taget hgjde for, at det er forsggsvindmgller, og at der er stgrre
risiko for havari med forsggsvindmgller, end der er med almindelige produktionsvindmgl-
ler.

Forsigtighedsprincippet er ikke iagttaget, og der bgr stilles skaerpede krav til projektet, iszer fordi
der her er tale om et forsggsprojekt.
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Digestien er ikke en del af vindmglleomradet

Miljocentret skrivert!:
.. etableringen af vindmglleparken ikke vil veere til hinder for anvendelse af digestien som re-
kreativ sti og at stien ikke i sig selv er stgjfolsomt omr8de, men en del af et vindmalleomrde.

Digestien - en meget benyttet rekreativ facilitet - kan umuligt vaere en del af et vindmglleomrade.

Af lokalplanens!® § 2 fremgar det hvilke ejendomme / matrikler, der er omfattet af lokalplanomra-
det.

Lokalplan 360-21%:

§2. Omride og zonestatus

2.1 Lokalplanens omrade som er vist pa kortbilag 1 udger et areal pd ca. 198 ha og omfatter falgende ejen-
domme:

14e, 14f, 16a, 16b, 16¢, 16d, 16e, 17a, 17c, 17d, 18a, 19¢, 20a, 20d, 20e, 20f, 21a, 23c, 24a, 25a, 26d, 273,
28a, 28b, 30b, samt del af, 2bu, 3a, 15a og 50 alle Vesternaes By, Kappel og del af 1a, 1b Gottesgabe Hgd.,
Kappel samt ejendomme udstykket herfra efter den 01.04.2009.

2.2 Omradet er i landzone og forbliver i landzone.

Lokalplanomradet er identisk med kommuneplantilleeggets planomrade. Stien er ikke naevnt som
en del af omradet. Det har da heller ikke veeret nsevnt eller skrevet, at stien ville blive en del af et
vindmglleomrade.

De ejendomme og/eller landbrugsjord, der evt. vil blive eksproprieret, graenser op til digegrave, di-
gekrone og -sti, som er fysiske anlaeg under Det lollandske Digelag.

Vedtagter for Det lollandske Digelag!'*':

§ 1. De fysiske anlaeg under Det lollandske Digelag omfatter digestraekningen fra Nakskov by, begyndende med
station 0.0. Nybro sluse (slusen er inkl.) til station 63.265 pa gstsiden af Kjeldskov.

De beskyttede arealer er opdelt i 6 omrader af forlgbningsdiger, hvis samlede laengde er ca. 7.000 m.
Anlzegget bestdr af strandarealer foran diget, dige og bagvedliggende arealer, samt de i diget og standen ind-
byggede anlaeg.

Skellet mod land er markeret af dyrkningsskel og i naturomrader af hegn og markeringspeele. ...

Som et eksempel pa en lokalplan der indeholder en del af diget kan naevnes, lokalplanen for "Er-
hvervsomrade pa Stensg” [*°], hvoraf det udtrykkeligt fremgar.

Lokalplan for "Erhvervsomrade pa Stensg” [*°1:

Lokalplanomradets beliggenhed
Lokalplanomradet afgraenses mod nord af ... Omradet omfatter sdledes ... diget og ....
Det Lollandske digelag ejer de Lollandske diger, ....... Lokalplanomradet indeholder en del af dette dige.

En tilsvarende formulering / tydeligggrelse fremgar ingen steder i Kommuneplantillaeg 360-18 eller
lokalplan 360-21.

Diget og digestien ud for vindmglleomradet i Kappel er ikke en del af et vindmglleomrade,

men derimod et rekreativt omrade, ejet af Det lollandske Digelag, hvor stgjgreenserne for
stgjfelsomt omrade - max. 39 dB(A) - er geldende.

12



Lavfrekvent stgj vurderet, og mistolkes af miljgcentret.

Miljocentret skrivert!;

Den lavfrekvente stgj er trods dette vurderet i VVM-redeggrelsen og vurderet i forhold til de vejledende
graenseveerdier (Miljgstyrelsens Vejledning nr. 9, 1997). De vejledende greenser for lavfrekvent stgj in-
dendors er overskredet ved 5 lokaliteter, hvoraf den ene opkobes og nedlaegges som beboelse.

Ovenstdende udsagn fra Miljgcenter Roskilde beviser at miljgcentret ikke har forstdet VVM-
redeggrelsens beregninger.
Den vejledende graenseveaerdi for indendgrs lavfrekvent stgj er

> ikke overskredet ved 5 lokaliteter, hvoraf den ene opkgbes og nedlaagges som beboelse,
som Miljgcentret pastar i svarskrivelsen

men

> er overskredet ved 5 af de 6 lokaliteter, man har beregnet pa i VVM-redeggrelsens
tabel 2.7 for tilfeelde b) konservative reduktionstal, 8 m/s, "Eksempel 2".

Kappelgruppen fremsendte ved indsigelse af 4/10 2009 beregninger og bemaerkninger til VVM-

redeggrelsens afsnit om lavfrekvent st@j, indendgrs.
Indsigelse vedlagt som bilag 4.

Kappelgruppen pegede ogsa pa adskillige fejl i VVM-redeggrelsens beregninger og pa at de anvendte

beregningsmetoder i VVM-redeggrelsen, som ikke er godkendte.
Bl.a. er stgjien savel udendgrs som indendgrs beregnet som gennemsnit for et ar.

Kappelgruppens beregning - tabel 3 - paviser meget store divergenser med VVM-redeggrelsens be-

regninger:

Beregnet Lpa.r indendors

Vejleden-
a) middel reduktionstal gragsse—
b) konservative reduktionstal vaerdi
for
Kappelgruppen Delta Loatr
inden-
Arligt Arligt dars.
‘ Gen- gennem- | gennem- _
Z vmdmﬂller" Minimum | Maksimum | nemsnit snit snit Boliger
Eksempel 2 kl.
8m/s a) a) a) b) a) b) 18-07
A, sommerhuse 14,3 21,9 18,0 17,5 12 19 20
B, Hojbakkegaard 17,4 25,0 21,0 20,5 15 22 20
C, Vesternaes 16,2 23,9 19,9 19,4 14 21 20
D, Ved Riddertofte 18,0 257 21,7 21, 16 23 20
E, Gottesgabe 17,6 25,3 21,2 20,7 16 22 20
G, Ravnegravene 19,8 27,5 23,5 22,9 18 25 20

Tabel 3:

Beregnet indenders stajbidrag L, fra 7 vindmeller med )
a)middel reduktionstal og b) konservative reduktionstal (hurtigfeergebekendtgerelseni*™).
Beregningerne gaelder for "Eksempel 2"-opstillingen af vindmellerne.
Deltas beregning fremgér af VWM-redegorelsent® tabel 2.7 og Miljerapportent tabel 7.
Raode tal viser, at den vejledende grasnseveerdi ikke er overholdt.
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Ved teknisk notat af 9/11 2009 “Vindmgller ved Kappel, kommentarer til indsigelse af 4. oktober
2010” har DELTA kommenteret og vurderet stgjafsnittet og beregningerne i Kappelgruppens indsi-
gelse. DELTA vedlagt som bilag 5.

DELTA erkender, at de anvendte beregningsmetoder, Nord2000 med beregninger for stgj som arlige
gennemsnit, ikke er en godkendt metode.

DELTA har ikke fundet fejl i Kappelgruppens beregninger, som i saerdeleshed paviser meget
store afvigelser for tilfaelde a) middel reduktionstal.

For overskuelighedens skyld valger vi i det fglgende at tage udgangspunkt i VVM-redeggrelsens
oplysninger i tabel 2.7 for tilfaelde b) konservative reduktionstal, ved 8 m/s, idet der dog henvises til
DELTAS tekniske notat af 1/3 2010 “"Vindmgller ved Kappel, kommentarer til indsigelse af 21. febru-
ar 2010". DELTAS notat vedlagt som bilag 6.

Tabel 26  Udsnit af tabel 2.3
Omrade Vindhastighed, | Stejkrav | Stejbidrag fra
m/sek. dB(A) | 7 maller
L.‘.ed
Eksempel 2
A | Sommerhuse | & 37 36,8
] 39 384
B | Hejbakkegard | & 42 40,7
8 44 422
C | Vesternazs 3 42 39,2
8 44 40,8
D | Ved 6 42 a7
Riddertofte 8 44 431
E | Gottesgabe 6 42 411
8 44 425
G | Ravnegravene | 6 42 438
8 44 452
Tabel 2.7  Beregnet indendars stejbidrag fra syv vindmaller
Beregnet L_.LF indendars Vejledende _
a) middel b) konservative ?m?_nieﬁfrd'
"Eksempel 2" reduktionstal | redukfionstal | 1o P/
indendors
Bmis, | Bmis, | 6mfs, | Bmis,
a) a) b) bj
A Sommerhuse 9 12 15 19 20
B Hejbakkegard | 12 15 19 22 20
G Vesternaes 11 14 18 2 20
D Ved Riddertofte | 14 16 20 23 20
E Gottesgabe 13 16 19 22 20
G Ravnegravene | 15 18 22 25 20

Tabel 27 Beregnet indenders stejbidrag LpA LF fra 7 vindmaller
med middelreduktionstal a) og konservative reduktionstal b). De viste

vejledende graensevaerdier gaslder for boliger i tidsrummet k. 18 — 07,

Beregningerne gaelder for "Eksempel 2™-opstillingen af vindmallerne.
[dB re 20pPa].
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Ved bl.a. at sammenholde oplysningerne fra VVM-redeggrelsens tabel 2.6 og 2.7 med VVM-
redeggrelsens kort 2.3 kan man konstatere, at den lavfrekvente stgj indendgrs overstiger 21 dB(A)
hos 5 af 6 lokaliteter som befinder sig indenfor graensevaerdierne for udendgrs stgj i intervallet 38,4
- 45,2 dB(A) ved 8 m/s.

I Kappel er den vejledende graenseveaerdi pd 20 dB(A) for lavfrekvent stgj indendgrs
overskredet for 52 af de 63 ejendomme der befinder siqg i dette omréade,
forudsat at ejendommene er blandt de pa landsplan 10-20 % darligst lydisolerede huse.

Naeromradets huse er fortrinsvis aeldre huse og sommerhuse og det vurderes at stgrstedelen af hu-
sene er blandt de 10-20 % darligst lydisolerede.

De 63 huse fremkommer saledes:

Oversigt over ejendomme som befinder sig i omradet 38,41-45,2 dB(A).
"Eksempel 2" ved vindhastigheden 8 m/s

Vejnavn Antal
Gottesgabe Strandvej 6
Havsnaesvej 6
Knubbelgkkevej ( incl. Kappel Kirke) 5
Riddertoften 4
Vesternasvej 41
I alt hvor stgjen er 38,41 - 44 dB(A) 62
Ravnegravene - Stgj over 44 dB(A) 1
Ialt 63

Kappelgruppens tabel 3[%?! pdviser, at den vejledende graensevaerdi for indendgrs lavfrekvent stgj pa

20 dB(A) for tilfeelde a) middel reduktionstal overskrides i

> 6 af de 6 beregnede positioner i de darligt lydisolerede huse og
> 4 af de 6 beregnede positioner i de gennemsnitlige lydisolerede huse.

Beregning for tilfaelde a) viser en forskel p% 7,6-7,7 dB mellem minimum og maksimum.

VVM-redeggrelsen har ikke vist variationen mellem husene, med det fremgar af redeggrelsen, at
"det er forbundet med betydelig usikkerhed at beregne generelle stgjbidrag indendgrs da resultater-
ne er helt afhaengig af stgjisoleringsevnen (=reduktionstallet) for det enkelte hus”.

Ejendommene med hgjere udendgrs stgjbidrag end 45,2 dB(A) er forudsat nedlagt i VVM-
redeggrelsen, og der er ikke foretaget beregninger for lavfrekvent stgj for disse 10 ejendomme.

Miljocentret skriver*l:
DONG har tilkendegivet, at man vil afhjeelpe eventuelle problemer med lavfrekvent stgj - eksempelvis
ved bygningsmeaessige forbedringer.

De ca. 52 ejendomme i mgllernes naeromrdde mangler fortsat at fa svar pd, hvad det er for byg-
ningsmeessige tiltag/forbedringer, som DONG Energy evt. vil tilbyde for at afhjaelpe problemerne
med den lavfrekvente stgj indendgars.

Forsigtighedsprincippet er ikke iagttaget.

Der er risiko for, at beboerne i mindst 52 husstande vil blive udsat for sundhedsskadelig

lavfrekvent stgj.
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Rapport om lavfrekvent stgj af 11/6 2010

Miljocentret skrivert!;

Mht. problematikken omkring lavfrekvent stgj refererer klager til en nylig offentliggjort rapport (11. juni
2010) fra Aalborg Universitet (klagens bilag 6). Miljostyrelsen har i en pressemeddelelse 2. juli 2010
(vedlagt) kommenteret rapporten og konkluderet, at rapporten ikke tilfgjer vaesentlig nyt til viden om
lavfrekvent stgj fra vindmgaller, samt at rapporten ikke giver Miljagstyrelsen anledning til at forvente saerli-
ge problemer med lavfrekvent staj fra vindmgller.

Christian Sejer Pedersen, adjunkt i akustik ved Aalborg Universitet og Henrik Mgller, professor i aku-
stik ved Aalborg Universitet, bragte den 24/9 2009 en kronik!?! i Weekendavisen “Naboer er mag-
teslgse, nar kaampevindmgllerne buldrer ”.

Uddrag fra

| I juni mined udeav vi rapporten »Lavirelovent stej fra store
kronikken: ) & PP J

vindmeller«. Blandt hovedkonklusionerne er, at store vindmel-
ler udsender relativt mere lavfrekvent stej end mindre meller,
og at den lavirekvente stej kan vere generende for naboerne.
Kort efter offentliggjorde Miljestyrelsen pi deres hjemmeside
et nyhedsbrev med overskriften »Intet nyt i rapport fra
Aalborg Universitet om lavfrekvent stej fra store vind-
meller«, hvor de kraftigt modsiger vores konklu-

sioner og setter spergsmilstepn ved vores arbejde.

Kritikken er imidlertid baseret pi adskillige fejl og

fortielser fra Miljestyrelsens side, og et offentligt

svar er pikrevet, ikke mindst fordi nyhedsbrevet

benyttes i afvisningen af beboerprotester mod
vindmelleprojekter landet over.

VVM-redeggrelsens beregninger beviser, at Miljgstyrelsen har taget fejl

Miljgstyrelsen har hidtil pastdet, at vindmgller ikke behgvede at vaere omfattet af orientering nr. 9,
1987!%!1 da orienteringens graensevaerdier for indendgrs lavfrekvent stgj ikke vil vaere overskredet,
sa leenge Stgjbekendtggrelsens!? greensevaerdier for stgj udendgrs var overholdt.

Beregningerne i VVM-redeggrelsen for vindmgllerne ved Kappel dokumenterer, at styrelsens pastand
ikke holder. Allerede ved en beregnet udendgrs stgj pa 40,7 dB(A) ved 8 m/s, vil den lavfrekvente
stgj indendgrs kunne males til mindst 21 dB(A).

Kappelgruppen har i deres indsigelse!®? foretaget beregninger, som viser, at den anbefalede graen-
sevaerdi er overskredet allerede ved en beregnet udendgrs stgj pa 38,4 dB(A) ved 8 m/s, afhaengig
af beregningsmetode og husenes lydisoleringsevne.

Forsigtighedsprincippet er ikke iagttaget.

Der er risiko for, at beboerne i mindst 52 husstande udsattes for sundhedsskadelig lav-
frekvent stgj.
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Der er ikke taget hgjde for menneskers sundhed og forsigtig-
hedsprincippet

Miljocentret skrivert!:

Man kan veere uenig i greensevaerdiernes storrelse, og sgge at f§ dem aendret, men s8 laenge de er, som
de er, kan man ikke sige, at forsigtighedsprincippet fordrer, at man indlaegger en ekstra-ekstra sik-
kerhedsmargen ind i vurderingerne.

Klagerne er uenige i gaeldende graensevaerdiers stgrrelse, og forsgger ogsa at fa disse aendret hos de
rette myndigheder, men denne uenighed indgar ikke i klagen til Naturklagensevnet og er klagen
uvedkommende.

Der er i sdvel klagen som denne svarskrivelse redegjort for, at der pa ingen made er taget hensyn til
menneskers sundhed, og at man ikke iagttager forsigtighedsprincippet.

N&r man f.eks. i VVM-redeggrelsen foretager beregninger for lavfrekvent stgj indendgrs, som viser,
at mindst 52 ejendomme vil blive belastet med lavfrekvent stgj indendgrs, som er langt over de
graensevaerdier som er geeldende for alle andre virksomheder - end lige netop vindmgller - s8 er det
totalt uacceptabelt, og i strid med forsigtighedsprincippet at vedtage et saddan plangrundlag.

Utallige undersggelser paviser, at stgj er sundhedsskadelig. Der kan bl.a. henvises til at WHO i de-
cember 2009 udsendte retningslinjer for nattestgj, som er betydeligt lavere en de graensevaerdier
som vil geelde for projektet i Kappel.

Klagerne har ikke bedt om at fa lagt en "ekstra-ekstra” sikkerhedsmargen ind i vurderingerne, men
har bedt om, at planleeggerne iagttager eksperters anbefalinger, og at man ikke planlaagger med
stgjniveauer hos naboer pd de maksimale graensevaerdier fra dag ét i projektet.

Ved forsggsvindmglleprojekter, hvor der er mange usikkerheder vil en “ekstra-ekstra” sikkerheds-
margen dog ikke vaere urelevant.

Miljocentret skrivert!!;
Klager anfgrer, at der er nogen, der anbefaler at man indlaegger en sikkerhedsmargen ift. stgj.

Danmarks Vindmglleforening anbefaler, at der indregnes en ekstra sikkerhedsmargin i ift. stgj.
Vindmglleforeningen er ikke blot “nogen”, men eksperter indenfor planlaagning af vindmgller.

Danmarks Vindmglleforening - Faktablad P7[?3!:

Det er klogt at have en ekstra margin - f.eks. 2 dB(A) - i forhold til stajgreensen, ndr mgllens placering veelges.
En vindmglle skal ikke kun overholde stgjbekendtggrelsens krav pa opstillingstidspunktet, men i hele mgllens
levetid. Nar mgllen forst er stillet op, og det maske senere viser sig, at den stgjer mere end tilladt, kan det
veere besveerligt eller umuligt at stgjdeempe den effektivt.

Bl.a. Christian Sejer Pedersen og Henrik Mgller, Aalborg Universitet som er eksperter i akustik og
lavfrekvent stgj bakker op om anbefalingen fra Danmarks Vindmglleforening.

Der henvises i gvrigt til Miljgminister Svend Aukens svar den 17/11 1994 (bilag 7), hvoraf fglgende
bl.a. fremgar:

Miljominister Svend Auken den 17/11 1994 (bilag 7):

Amterne skal ikke gribe ind overfor mgllest@j, fgr overskridelsen af den geeldende stgjgraense er mere end 2-3
db (A), idet man da fgrst med sikkerhed ved, at der sker en overskridelse. Det skyldes maleusikkerhed.

Tilsvarende skal amterne sikre sig ved en mglleanmeldelse, at det forventede stgjbidrag fra mgllen ved naerme-

ste nabo er 2-3 dB (A) under den galdende stgjgraense, idet man da fgrst med sikkerhed ved, at der ikke ske
en overskridelse.
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Som det er anfgrt i klagen, er der i Kappel absolut ingen "ekstra margin” planlagt. Projektet gar med
decimalers ngjagtighed op til den tilladte greensevaerdi for stgj og ogsa derover.

Klagerne har bedt om, at man i planlaegningen iagttager den sikkerhedsmargin pa 2-3 dB(A), som
bl.a. Danmarks Vindmglleforening anbefaler.

Det er forsggsvindmgller, der planlaeagges med, og der er mange usikkerheder i projektet, bl.a.

mgllernes endelige placering indenfor de 100 meter store byggefelter,

mgllernes faktiske kildest@j, som kan variere med flere dB(A) ved i gvrigt ens mgller,
op til 7 forskellige mglle med hver sine stgjfrekvenser,

vil de forskellige mgllestgrrelser pavirke stgjbilledet?

stgjkonsekvenserne ved diverse udskiftninger af komponenter i mgllerne,

mgllernes stgjudsendelse nar de er blevet lidt aeldre og slidte,

evt. tiltag til afhjeelpning af lavfrekvent stgj indendgrs - hjzelper det?

er stgjen og specielt nattestgjen sundhedsskadelig, som det bl.a. er anfgrt af WHO?
stgjer mgller mere om natten, eller opfattes stgjen bare sadan?

VVVYVYVYYYVY

Klagerne fastholder, at der ved planlaegningen af forsggsvindmgllerne bgr planlaegges
med mindre graensevardier end de maksimale, og at forsigtighedsprincippet ikke er iagt-
taget.

Planlaegningen ikke i overensstemmelse med planlov, naturbe-
skyttelseslov m.m.

Miljocentret skrivert*!:

Vurderingen i forhold til kysten fremgdr af kommuneplantillaeggets afsnit 3.2.2, hvori det er vurderet, at
det ikke hidtil har veeret muligt at finde ikke kystneere arealer til opfagrelse af maller i den aktuelle stgrrel-
se, at den kystneere lokalisering vil give gener for faerre naboer, samt at vindforholdene kystneert er bed-
re end indenlands. Hertil kunne fagjes, det selvfolgelige, at arealet allerede er planlagt og taget i brug til
vindmglleforml.

En kystnaer placering er ikke pdkraevet.

Som det ogsa fremgar af bl.a. hgringsbidrag fra Lolland Kommunes Miljgteam - bilag 3 -
forudsaetter DONG Energy/Miljocenter Roskilde at de mgller der er naermest placeret na-

boer indstilles sddan, at de ikke igangsaettes eller hastighedsrequleres i "stgjkritiske”
vindretninger og "stgjkritiske” vindhastigheder.

Vinden spiller altsd en meget lille rolle, i forhold til det der skal testes.

Der er i klagen redegjort grundigt, at der ogsa laengere inde i land er vindforhold, som er lige sd
gode som vindforholdene i Kappel. I klage over "Dispensation fra strandbeskyttelsen til opstilling af
vindmgller” af 23/9 2010, er der yderligere fremfgrt argumenter som bgr indgd. Naturklagenaevnets
j.nr.: NKN-1321-00678.

At "den kystneaere lokalisering giver gener for faerre naboer” mangler Miljgcentret at uddybe.

Det er en pastand. Bl.a. ved at have undersggt de foresldede alternative placeringer kunne man ha-
ve konstateret om det ogsa var korrekt, men det har Miljgcentret kun gjort meget, meget overfla-
disk eller slet ikke, som der ogsa er redegjort for i klagen.
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Omradet graenser bl.a. op til sommerhusomradet Vesternaes Strand, ligesom der hele vejen rundt
om - og ogsa indenfor omradet - er beboelser. Som bilag 8 er vedlagt en udskrift af Miljgministeri-
ets kort!?”! til planlaagning af vindmgller, som klart viser, at afstandsbestemmelserne kunne have
vaeret overholdt mange andre steder og ville have medfgrt, at feerre ejendomme skulle nedlagges /
eksproprieres. Kappel er det omrade, man nok sidst ville begynde at planlsegge med, hvis man hav-
de taget udgangspunkt i dette kort.

Klagerne har i klage over Lokalplan 360-21 (NKN-33-04473) redegjort for, at der i Kappel er andre
og uvedkommende interesser.

Miljocentret skrivert!:

Det er i gvrigt Miljocenter Roskildes opfattelse, at "saerlige planleegningsmeaessige og funktionelle begrun-
delser” ikke kun omfatter teoretiske og ideelle hensyn, men alt efter sagens karakter naturligvis ogs§ kan
omfatte "praktiske og skonomiske hensyn”.

Klagerne er enige med Miljocentret i, at alle aspekterne skal indgd, men i Kappel er der kun taget det
"praktiske og gkonomiske hensyn”, og det vurderer klagerne at vaere i strid med lovgivningen.

DONG Energy havde s3 sent som den 13/3 2009 ikke undersggt alternative placeringsmuligheder og
onskede heller ikke at undersgge, om der var nogle, da det kun var i Kappel, at mgllerne var udtjen-
te. Det fremgik af et mgde som repreaesentanter fra Kappelgruppen afholdte med DONGs repraesentanter Tove

Kjeer Hansen, Villy Dyhr og Steffen Andersen den 13/3 2009.

Der er sket brud pa forvaltningsretslige regler for planlaegning

Miljocentret skrivert!;

Miljgcenter Roskilde valgte, for at der ikke skulle blive tvivl om haringsproceduren, at “starte helt forfra
med fornyet indkaldelse af ideer og forslag samt hgring af planforslag efter planlovens forskrifter. Annon-
ceteksten gor opmaerksom herp8, idet man betoner at nye regler er trddt i kraft og at man vil udarbejde
et kommuneplantillaag med VVM. Der er s8ledes ikke stillet i udsigt, at Miljocentret i sin planlaegning vil
tage saerligt hensyn til de indsigelser, der i sin tid blev afgivet overfor Storstroms Amts forslag til region-
plantilleeg, eller som er indsendt til Miljgministeriet i perioden efter Ministerens “call in”. Dette forhold un-
derbygges da ogsé af, at der var vedlagt tidligere indsendt materiale til flere af indsigelserne i den "nye”
planproces.

”

DONG Energy har ikke fremlagt et nyt forslag, men har arbejdet videre med forslaget fra 2006 - 7-9
vindmgller. Bilag 9.

Alene overskriften pd annoncen den 30/3 2009 "DONGs forsggsvindmgller ved Kappel pa Lol-
land” indikerer, at det er det gamle projekt som viderefgres, sddan som udmeldingen var fra miljg-
ministeren i september 200824,

I annoncen har Miljgcentret ikke gjort opmaerksom pa, at de forslag og indsigelser, der er indsendt i
2006-2009 ikke ville blive behandlet, pa trods af at Miljgcentret skriver, at der “tidligere er gennem-
fort vaesentlige dele af en VVM-procedure for opstilling af forsggsvindmgller i dette omrade”.

N&r Miljgcentret i annoncetesten henviser til, at der er tradt nye regler i kraft, indikerer det ogs3, at
det er det gamle forslag man arbejder videre med. Alts3 ikke et nyt projekt.

Nye projekter skal jo blot overholde geeldende lovgivning.

Klagerne har ikke bedt om eller forventet, at der skulle tages szerlige hensyn til de indsigelser, der i
sin tid blev afgivet overfor Storstrgms Amt, eller indsendt til Miljgministeriet. Klagerne pastar at dis-
se indsigelser skulle have indgdet i sagsbehandlingen hos Miljgcenter Roskilde, hvilket de i flere til-
feelde ikke har.
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At der i enkelte tilfeelde "var vedlagt tidligere indsendt materiale til flere af indsigelserne”, indikerer
blot, at borgerne har villet sikre sig, at deres tidligere indsendte indsigelser ikke var gdet tabt. P3 2
ar kan der forsvinde mange papirer i sagsbunkerne og i de elektroniske systemer, og specielt i en tid
med store omstruktureringer.

I den aktindsigt vi er i besiddelse af fra Miljgcentret, har vi ikke kunnet finde disse indsigelser, som
Miljgcentret pastar at have modtaget. Kappelgruppen har indsendt noget materiale, men samtidig
anfgrt, at man ikke var sikker pd at Miljgcentret var kommet i besiddelse af det.

Bl.a. Kappelgruppen og Riddertofte Beboerforening har i deres indsigelser og brevel?® henvist til, at
tidligere fremsendt materiale skulle indgd i Miljgcentrets sagsbehandling. Kappelgruppens skrivelse
af 29/3 2009 er vedlagt som bilag 10.

Miljgminister Troels Lund Poulsen skrev den 8/9 2008 bilag 11, at miljgcentret skulle foretage en
fornyet supplerende 8 ugers hgring.

Miljgminister Troels Lund Poulsen den 8/9 2008 (241,

Jeg har endvidere besluttet, at regionplan-sagen om Kappel-I-mgllerne, der blev “kaldt ind” til ministeriet i
efterdret 2006 nu fortsaetter i Miljgcenter Roskilde. Miljgcentret vil sdledes arbejde videre med sagen med
henblik pa vedtagelse af kommuneplantillag mv., dog sdledes, at miljgcentret under processen foretager
en fornyet supplerende 8 ugers hgring i forhold til den tidligere hgring i amtets regi i eftersommeren
2006.

Der vil sdledes for jer og andre interesserede pa Vestlolland i den kommende tid igen blive lejlighed til at se og
kommentere forslaget til det kommende kommuneplantillaeg for store forsggsvindmgller pd Kappel-I-omradet.
I den forbindelse kan stgihensyn herunder om lavfrekvent stgj naturligvis indgd i kommentarer mv., herunder
0gsd pd baggrund af de undersggelser der udfgres.

Henrik Hgegh, MF (V) har i mail af 15/10 2008 spurgt ministeren til planlaegningen af forsggsmgller-
ne ved Kappel. Korrespondancen er vedlagt som bilag 12.

Henrik Hgegh til Miljgministeren den 15/10 2008 (bilag 12):

Kaere Troels

Jeg er blevet ringet op af Tom Larsen, V Lolland Byrdd. Han var frustreret over at Miljocentret i Roskilde
havde indkaldt ham og DONG for at fortalle at nu skulle sagen om "Kappelmgllerne” starte forfra.
Bade i brevet fra dig og ved mgde med Svernd Kofoed Hansen (hed han vist??) fra By- og Landskabsstyrelsen,
har de faret fortalt at det var muligt at sende forslaget i hgring og fortsaette sagen derfra.

Nu er spgrgsmalet, vil du spgrge til sagen internt, eller skal de henvende sig officielt og henvise til dit brev?

Ved brev dateret 29/10 2008 (bilag 12) svarede miljgminister Troels Lund Poulsen, at sagen ikke
skulle starte forfra:

Miljominister Troels Lund Poulsen til Henrik Hgegh den 29/10 2008 (bilag 12):

Miljgcenter Roskilde afholder et fgrste teknikermgde med DONG og Lolland Kommune den 3. november 2008
med henblik pa at drgfte og beslutte det videre forlgb, herunder perspektiverne, sd alle involverede er fuldt
bekendt med, hvad der skal ske. Sagen skal sdledes ikke begynde forfra, men det foreliggende materiale
opdateres, hvis der er behov herfor, og sendes i hgring. Da den fgrste hgring sker sidelgbende med, at der ar-
bejdes pa opdatering af planmaterialet, vil den kun i begraenset omfang pavirke den samlede tidsplan for arbej-
det. Det videre arbejde sker efter aftale med kommune og DONG, og der vil ikke blive ivaerksat undersggelser
eller opgaver, som ikke er ngdvendige i henhold til lovgivningen.

At den fgrste hgring - “"Idefasen” - sker sidelgbende med, at planmaterialet opdateres og kun i be-
graenset omfang pavirker den samlede tidsplan indikerer, at “Idefasen” som gennemfgres af Miljg-
ministeriet, er mere eller mindre proforma.

Man er ikke indstillet pa at tage hgjde for hgringssvarene.

20



Sven Koefoed-Hansen har den 28/10 2008 underskrevet et udkast til svarskrivelse (bilag 12) til
Henrik Hgegh, med en anderledes ordlyd end det svar, der faktisk er sendt.

Heraf fremgar det, at Miljgcenter Roskilde gnskede at “trimme” VVM-redeggrelsen, da den var sar-
bar overfor en forventet klage til Naturklagenaevnet, og at man med de 2 hgringer udelukkende har
gnsket at forhindre, at der kunne klages over fejl og mangler ved den del af planprocessen som
Storstrgms Amt var ansvarlig for.

Udkast til svarskrivelse underskrevet af Sven Koefoed-Hansen den 28/10 2008 (bilag 12):

Det fremgik ogsa af brevet, at den videre planlagning for forsggsmglleomradet ved Kappel i Lollands Kommune
fortsaettes hos Miljocenter Roskilde, sdledes at det allerede tilvejebragte planmateriale indgar i sagen. Kommu-
neplantillaegget skal fglges op af Lolland Kommunes vedtagelse af en lokalplan.

Miljgcenter Roskilde har endnu ikke drgftet sagn med hverken kommune eller DONG, og afholder fgrste mgde
den 3. november 2008 med henblik pa at drgfte og beslutte det videre forlgb, herunder tidsperspektiverne.
Politik

Ud fra et hensyn til bAde bygherre, kommune, ministeriet og tidsperspektiverne fores|ar Miljgcenter Roskilde, at
planprocessen opererer med 2 offentlige hgringer i stedet for 1. Det er det, nogen kan kalde at begynde
"forfra”. Baggrunden for fornyet hgring er fglgende:

Miljgcenter Roskilde vurderer, at den 2 3r gamle VVM-redeggrelse indholdsmaessig er sarbar i en forventelig
klage til Naturklagenzevnet. Det er pa den baggrund ngdvendigt, at “trimme” det foreliggende VVM-
materiale, s3 det lever op til reglerne. Hertil kommer, at centret er af den opfattelse, at det vil skabe ungd-
vendig uro at springe dele af den normale offentlighedsprocedure over. P& den baggrund er det Miljgcenter
Roskildes vurdering, at det er hensigtsmaessigt at begynde med den fgrste af to offentlige hgringer - indkaldel-
se af forslag til ideer til planleegningen. Denne tilgang servicerer ogsd en maksimal inddragelse af offentlighe-
den.

Fornyet hgring betyder ogsd, at der ikke la@ngere kan klages over mulige fejl og mangler i den del af
planlaegningsprocessen, som amtet var ansvarlig for. Og det ma forventes at sagen bliver pdklaget
til Naturklagenaevnet.

Det er saledes Miljgcenter Roskildes samlede vurdering, at man efter omstaendighederne bgr hgre borgerne 2
gange.

Da den fgrste hgring pa 2-4 uger kgrer sidelgbende med, at der arbejdes pa opdatering af planmaterialet, vil
den kun i begraenset omfang pavirke den samlede tidsplan for arbejdet.

Klagerne fastholder, at det er det gamle med minimale justeringer.

Der er ikke tale om et nyt projekt i planlaagningsmaessig og teknisk forstand.

Det er projektet fra 2006 “7-9 demonstrationsvindmgller”. Flere steder i Kommuneplantillaegget,
VVM-redeggrelsen, lokalplanen m.m. skriver man fortsat demonstrationsvindmgller, ligesom man i
2006 ogsa brugte betegnelserne forsggs- og testmgller.

Miljocenter Roskildes indkaldelse og ideer og forslag var en “proforma” indkaldelse, ude-
lukkende med det formal at hindre, at borgerne kunne klage til Naturklagenaevnet over inhabilitet
m.m. i den 1. del af planprocessen som blev gennemfgrt af Storstrems Amt og Rudbjerg Kommune.

Miljocentret skrivert*:
Planprocessen er gennemfgrt med to offentlige hgringer, offentligt mogde, sammenfattende redegorelse

”

m.v. ...".

Miljocenter Roskilde har ikke afholdt et offentligt mgde. Nogle medarbejdere fra Miljgcentret
var til stede under det offentlige mgde den 26/8 2009, som blev afholdt af DONG Energy og Lolland
Kommune. Miljgcentret gav sig pa ingen made til kende og var "usynlig” ved mgdet, som i gvrigt var
en skandale.

Miljgcentrets medarbejdere greb heller ikke ind, da Lolland Kommune og DONG Energy fejlinforme-
rede om bl.a. lysafmaerkningen.
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Planlaegningen er i konflikt med Vindmgllecirkulaeret

Miljgcenter Roskilde har i deres svarskrivelse ikke tilvejebragt ny viden.

Klagerne fastholder, at der er konflikter mellem Vindmgllecirkulaeret og kommuneplantillaegget mht.
vurdering af alternativer, opstillingsmgnstre, mgllehgjder og —-afstande.

Der henvises til klagen og nedenstaende.

Alternativer er ikke behandlet

Miljocentret skrivert!;

Med hensyn til belysning af alternativer, skal VVM-redeggrelsen i henhold til VVM-bekendtggrelsens bilag
4 blandt andet skal indeholde “en oversigt over de veesentligste alternativer, som bygherren har under-
sggt” og “en oversigt over de vaesentligste alternativer og alternative placeringer, som herudover har vae-
ret undersggt” samt af 0-alternativet....

Der er foresl8et et antal alternativer i forbindelse med indkaldelsen af ideer og forslag i den nye planpro-
ces, som Miljgcenter Roskilde gennemfarte. Det drejer sig om Ngjsomheds Odde nord for Nakskov
Fjord, Bogo-inddaemningen syd for fjorden (men nord for planomradet) og et anlaeg med
“"kun” 5 eller 6 moller ved Kappel. Hertil kommer et forslag om at erstatte den nuveerende vindmolle
park med en ny park til almindelig kommerciel drift med mgller, der er stgrre end den eksisterende,
men mindre end forsggsmgller (< 150 m)

Alle disse forslag er som reglerne forskriver angivet i en oversigt og behandlet "mere eller
mindre uddybende” i VVM-redeggrelsen (side 96 og 97).

Det blev i haringsfasen foresl8et, at alle moller skal placeres langs Ostersodiget af hensyn til trask-
kende fugle og at placere mgollerne ved Ngjsomheds Odde. Disse forslag blev behandlet i Miljo-
center Roskildes sammenfattende redegorelse. De to forslag adskiller sig ikke vaesentligt fra allere-
de behandlede forslag.

Med hensyn til muligheden for alternative placeringer af vindmglle-forsggsomradet henholder Miljg-
center Roskilde sig til en passus om, at man kun er forpligtet til at undersgge alternativer mere eller
mindre indgdende. I sig selv er "mere eller mindre indgdende” et saerdeles upraecist krav, men mi-
nimumskravet “mindre indgdende” har ikke fundet sted i forbindelse med Kappelprojektet. Man har
reduceret “undersggelsen” af alternativer til en enkelt stgjberegningstabel for 5 vindmgller og nogle
5 linjer i gvrigt i VVM-redeggrelsen.

Det er efter vores opfattelse en tilsideseettelse af de lovmaessige krav til en VVM-redeggrelse. Vi
mener, at loven tilsiger bygherren at undersgge vaesentlige og i hvert tilfaelde foresldede alternativer
og begrunde, hvor disse alternativer er fravalgt.

VVM-bekendtggrelsens bilag 4 er en absolut minimumsbestemmelse.

Nedenstdende afsnit fra VVM-redeggrelsen relaterer sig ikke til undersggelsen af alternativer - det
er udelukkende et forsgg pa at fa rejst s& mange mgller som muligt pa et sa lille areal som muligt.

VVM-redeggorelsen, side 97:

Det er DONG Energy’s opfattelse at en reduktion af antallet af maller vil betyde en uacceptabel d8rligere udnyt-
telse af omr&det til forsegsvindmgller set i forhold til de miljomeaessige forbedringer der kan opnds. Formé&let
med call-in af det tidligere projekt fra 2006 var netop at sikre at omrédet blev udnyttet s§ effektivt som muligt,
da der som ovenfor naevnt er s8 f8 mulige lokaliteter til r§dighed for forssgsmealleopstilling.
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VVM-redegorelsen, side 96:
De gvrige mulige lokaliteter er derfor ikke egentlige alternativer til forsogsmgalleomr8det ved Kappel, idet der vil
vaere behov for alle de lokaliteter, der efter ngjere vurderinger viser sig anvendelige.

Heller ikke dette afsnittet pd side 96 behandler alternative placeringsmuligheder, men afslgrer dog,
at alternativer ikke har vaeret udsat for den naevnte "ngjere vurderinger”.

Grundige undersggelser af alternative placeringsmuligheder ma ikke undlades, fordi rege-
ringens klima- og miljgpolitik gnskes gennemfgrt hurtigst muligt.

Miljocentret skrivert!:

De eksisterende moller er udskiftningsmodne, omradet er relativt tyndt befolket, vindforholdene
er optimale, natur- og landskabsforholdene er hverken mere eller mindre s8rbare end p8 de foresl8ede
alternative lokaliteter og der er i forhold til andre omrdder i landet f§ interessekonflikter.

Kappelomradet er efter Miljgcenter Roskildes beskrivelse “relativt tyndt befolket”.
Hertil bemeaerkes:

e at der er 600 almindelige beboelser og 800 sommerhuse inden for naerzonen pa 4,5 km.

e at Vesternaes By er sammenhangende beboelse. Fra Kappel Kirke og frem til Vester-
nasvej nr. 29/58 incl. den sydligste del af Havsnaesvej er der 40 beboelsesejendomme inden
for en straekning pa blot 1,7 km.

e at der foreligger 55 ansggninger om kompensation for varditab i forbindelse med for-
sggsmglleprojektet i Kappel. Det er det stgrste antal veerditabsansggninger nogensinde og
viser, at Miljgcenter Roskilde ikke har ret i ovennaevnte betragtning om, at omradet er tyndt
befolket.

For undersggelser reelt har fundet sted, ma8 bemaerkningen “natur- og landskabsforholdene er hver-
ken mere eller mindre sdrbare end pa de foresldede alternative lokaliteter, og der er i forhold til an-
dre omrdder i landet f& interessekonflikter” helt ma st for Miljecenter Roskildes egen regning.

Da Miljgcentret ikke har screenet landet for alternative placeringer, er det umuligt for Miljgcentret at
afggre, om der i forhold til andre omrader i landet er fa interessekonflikter.

By- og Landsskabsstyrelsen har i september 2010 peget pd 21 omrader, som kunne vaere relevante
til forsggsvindmagller op til 250 meter.

Miljocentret skrivert*!:
Herudover ejes dele af omr8det allerede af DONG og anvendes til vindmalleformal.

Iflg. www.ois.dk ejer DONG Alehoved 3, 4900 Nakskov som firmaet har overtaget den 15. december
2005, efter at have truet ekspropriation. Den 14/12 2005 behandlede Rudbjerg Kommune sagen pa

et lukket m@de og hvor vi i gvrigt pastar, at bl.a. borgmesteren var inhabil. Sagsfremstillingen ved-

lagt som bilag 13.

Matrikelnumrene 16a og 16d, Vesternaes by, Kappel udggr sammen 8.144 m?.

Det areal som anvendes til vindformal - Kappel Vindmgllepark - ejes ikke af DONG Energy.

Miljocentret skriver*l:

Der er i den nuvaerende historiske situation s8ledes ikke tale om et “enten-eller” placeringsspgrgs-
mal, med et "bdde-og”. Det er i den sammenhaeng naeppe realistisk, at forestille sig, at et allerede ud-
lagt vindmealleomrdde, som omr8det ved Kappel, ikke vil blive bragt i spil til renovering med de starst
mulige mgller.

Kappel-omrddet har vaeret egnet til sma vindmgller og er maske egnet til stgrre vindmgller - altsd
et antal mgller stgrre end de nuvaerende mgller pd sma 50 meter. Det betyder dog ikke, at omradet
er egnet til 7 vindmgller pd 156-200 meter med 2 tilhgrende lysafmaerkningsmaster. Da man oprin-

23



deligt udpegede omradet, havde nok ingen i deres vildeste fantasi forestille sig, at vindmgllerne ville
blive 3-4 gang sa hgije.

Miljocentret skrivert!!:

De ovrige naevnte lokaliseringsmuligheder er derfor ikke et klassisk alternativ til Kappel-omr8det, men
mé ses som supplerende lokaliseringsmuligheder, der enten allerede er - eller m§ forventes at blive - ta-
get i anvendelse til vindmglleformél.

Flere af de omrader, der er foresldet som alternativ er iflg. Miljgcentret/VVM-redeggrelsen vurderet
at kunne rumme stgrre vindmgller ad are, ndr eksisterende mgller er udtjent. Omraderne er sdledes
ikke alternativer, men supplementer mener Miljgcentret.

Ligeledes iflg. Miljgcentret/VVM-redeggrelsen er de gvrige mulige lokaliteter ikke egentlige alternati-
ver til forsggsmeglleomradet ved Kappel, idet der vil veere behov for alle de lokaliteter, der efter ng-
jere vurderinger viser sig anvendelige.

Teknik- og Miljgmyndigheden i Lolland Kommune har foretaget en forelgbig screening af mulige eg-
nede testvindmgllepladser til mglle op til 250 meter, hvor der minimum er 1.000 meter til nhaermeste
nabobeboelse. Myndigheden har herefter peget pd Korsnakke og Ngjsomheds Odde omraderne og
evt. Syltholmomradet.

Klima-, Miljg og Teknikudvalget besluttede dog den 4/3 2010, "ikke at planlaagge med yderligere
arealer til test af prototypevindmgller". Argumentationen med supplementer og at alle lokali-
teter skal bruges holder sdledes ikke.

Miljocentret skrivert!;

I forbindelse med callin fasen af den tidligere regionplanproces blev der som omtalt af klager overfor Mil-
Jjoministeriet foresl8et alternative placeringer af vindmalleomr8det. Det drejer sig om placeringer ved
Radsand syd for Lolland, p8 en kunstig o 10 km fra land, p8 Vejro i Sm8landsfarvandet eller p§ militaere
ovelsesomrider eller nedlagte lufthavne.

Forslagene blev ikke genfremsat i den nuvaerende planlaagningsproces, .....

Forslagene blev genfremsat.

Til Miljgcenter Roskildes supplerende idéfase indsendte Kappelgruppen ved skrivelse af 29/3 2009
ideer og forslag til planlaegningen (bilag 10). Kappelgruppen henviste til, at fglgende skulle indga&:

Skrivelse med bilag af 23/3 2009 til Miljgcenter Roskilde

Skrivelse med bilag af 11/7 2008 til miljgminister Troels Lund Poulsen

Skrivelse af 27/4 2007 til Miljgministeriet ( Listevirksomhed )

Skrivelse af 3/2 2007 til davaerende miljgminister Connie Hedegaard (klagens bilag 7)

Skrivelse af 22/1 2007 til bl.a. miljgministeriet (udbudsregler)

Mail af 28/11-2006 til Storstrgms Amtsrad ( Lysafmaerkning )

Mail af 22/11-2006 til Storstrgms Amtsrad ( Lavfrekvent stgj )

Kappelprojektet sammenholdt med “Rapport fra regeringens planlaegningsudvalg for store

vindmgller pd land”, foretraede for MPU den 25/3 2007

9. Kappelprojektet sammenholdt med "Rapport fra den tvaerministerielle arbejdsgruppe om
forsggsmeller pa land”, foretraede for MPU den 25/3 2007

10. Lovlighed, foretraede for MPU og EPU

11. Speciallaege i psykiatri om lavfrekvent stgj, den 1/11 2006.

NN AWN =

Riddertofte Beboerforening har ligeledes fremsat fremsendt ideér og forslag til planlaegningen, som
Miljgcentret ogsa har behandlet meget, meget overfladisk. Der er bl.a. gjort rede for stgjproblemet
ved Riddertofte, allerede pa det tidspunkt ligesom der er foreslaet savel Ngjsomheds Odde og en
placering pa havet som alternativ. Beboerforeningens skrivelse vedlagt som bilag 14.
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Betragtninger i relation til det nationale testcenter i Thy

Miljocentret skriver'!l:

Dette omr8de forventes at skulle rumme endnu ikke udviklede vindmaller p§ op til 250 meters hgjde. Det
er moller af “naeste generation”, som er under planlaegning, men som ikke findes endnu. Det
planlagte testcenter bliver s8ledes helt enest8ende i Danmark. @sterild testcenteret er s8ledes heller ikke
et alternativ til Kappel, men et supplement til afprgvning af endnu stgrre maller.

Kun er ganske kort bemaerkning uden at vi gnsker eller har taget stilling til, om Thy er egnet.

Da flere af de planlagte vindmgller til testcentret i Thy ikke findes endnu, kunne man netop have
afprgvet Kappelmgllerne der.

De stgrste mgller til Kappelprojektet findes ej hellere endnu, men ma forventes at veere udviklet
lang tid fgr de stgrste mgiller til testcentret i Thy.

Ingen tests / fors@g er realistiske i 20-30 &r, som man planlaegger med i Kappel.
Ved en tidsbegraensning pa f.eks. 5-6 ar som vel ikke er urealistisk for forsgg, kunne Kappels mgller
have veeret testet i Thy.

Vilje skal der ogsa til ©.
Vindmgller over 150 meter hgje bgr ikke lovligt kunne sta pa land som produktionsvindmgller, efter
at de er testet.

Dispensationen fra Vindmgllecirkulzerer bgr kun vaere gaeldende i testperioden, hvorefter mgllerne
bgr fjernes.

Naturklagenaevnet bedes tager stilling til, om dispensationen i ht. vindmgllecirkulzerets §
6, lovligt kan gives uden tidsbegraensning.

Miljgcenter Roskildes dispensation er givet uden tidsbegraensning.

Planlaegningen strider mod krav om opstillingsmgnster, hgjder og indbyrdes af-
stande

Miljocentret skrivert*!:

Bestemmelsen i Vindmollecirkuleerets § 6

“giver By- og Landskabsstyrelsen mulighed for i seerlige tilfeelde at godkende, at kravene i cirkulaerets §
2, stk. 1 og 2, om et i forhold til landskabet let opfatteligt geometrisk opstillingsmanster og om en total-
hgjde p& under 150 meter, fraviges.

Miljgcentret glemmer en vigtig detalje, nemlig at der kun kan fraviges for forsggsvindmgller.

Denne vaesentlige "detalje” er ogsa overset flere gange, idet Lolland Kommune i forbindelse med
vedtagelsen af Lokalplan 360-21 redeggr for, at vindmgllerne primaere formal er produktion - altsa
ikke forsgg.
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Miljocentret skrivert!!;

Det er By- og Landskabstyrelsen ved Miljgcenter Roskilde, der som myndighed beslutter, om der forelig-
ger et "seerligt tilfaelde” med forsegsmgller, som beskrevet i vindmgllecirkulaeret. Den neevnte godkendel-
se er givet i kommuneplantillaegget (s. 21) med den begrundelse, at kommuneplantillaegget netop retter
sig mod forsogsmgller/demonstrationsmgller og at opstillingsmgnster, mgllehgjder og indbyrdes afstand
derfor ikke ngdvendigvis kan opstilles i “letopfatteligt, geografisk mgnster”.

Der kan kun i "saerlige tilfaselde” dispenseres fra Vindmgllecirkulzerets § 2, stk. 1 (opstillingsmgn-
ster) og § 2, stk. 2 (hgjde).

Der kan ikke dispenseres udelukkende med den begrundelse, at det er forsggsvindmaller.
Miljocentret har ikke begrundet szerlige tilfaelde, og dispensation er bl.a. derfor ugyldig.

I hgringssvar af 16/3 20098 til revideret udkast til nyt vindmgllecirkulzere og vejledning har Vind-
mglleindustrien skrevet til By- og Landskabsstyrelsen, at “i saerlige tilfaelde” burde slettes fra be-
stemmelsen.

Vindmglleindustriens hgringssvar af 16/3 2009!'%):

Forsggsmgller over 150 m

Vi mener, at ”i seerlige tilfeelde” er overfladig og bgr slettes fra formuleringen om muligheden for, at By- og
Landskabsstyrelsen kan godkende, at der opstilles forsggsmeller pd over 150 m.

"I saerlige tilfeelde” er trods opfordringen fra Vindmglleindustrien ikke udgaet af bestemmel-
sen/cirkuleeret, og bgr iagttages.

Der henvises i gvrigt til klagens punkt 5.2 og 5.3.
Klagerne fastholder, at projektet ikke overholder vindmgllecirkulaerets bestemmelser.

Ikke hjemmel til dispensation for produktionsvindmgller.

Dispensationen efter vindmgllecirkulaerets § 6 er ugyldig. Mgllerne er primaert produktions-
vindmgller - ikke "forsggsvindmgller”.

Om formélet med vindmgllerne ved Kappel skriver Lolland Kommune i den sammenfattende redegg-
relsel*!:

Vindmgllerne i Kappel tjener flere formal.

Forst og fremmest vil vindmglleparken producere op mod 40 MW strgm svarende til det arlige for-
brug i ca. 25.000 husstande.

Der ud over tjener vindmglleparken det formal, at dens etablering vil kunne sikre en mere stabil drift af en se-
nere etablering af vindmglleparker pa havet med opstilling af samme typer mgller som ved Kappel.

Det primaere formal i Kappel, er som det fremgar af ovenstdende, produktion. Det fremgar ogsd
meget tydeligt af den pressemeddelelse!?®! som Lolland Kommune udsendte den 9/6 2010, efter den
politiske behandling i Klima-, Miljg- og Teknikudvalget.

Pressemeddelelse, Lolland Kommune , juni 2010[%%);

"Jeg er meget tilfreds med, at sagen nu naermer sig sin afslutning,” udtaler formand for Klima-, Miljg- og Tek-
nikudvalget Gert Mortensen. “Vi har i udvalget lagt stor vaegt p8, at de nye mgller f8r en langt starre kapacitet
og dermed kan yde et helt konkret bidrag til kampen mod klimaforandringer og luftforurening.”...

@get kapacitet

Afggrelsen &bner op for opfgrelse af 7 vindmgller med en hgjde pd mellem 150 og 200 meter, men den indebae-
rer samtidig nedtagning af 27 mgller, heraf 24 i Kappel Vindmgllepark. Alligevel vil kapaciteten gges fra 9,6 til
40 MW, og fuldt udbygget vil anlaeegget kunne producere op til 125 millioner kWh om ret. Det svarer til 25.000
husstandes forbrug.
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Fakta

... I forhold til produktion af el p§ fossile braendstoffer vil de nye moller give en yderligere reduktion (i forhold til
de eksisterende maller) i maengden af drivhusgasser p8 43.300 tons kuldioxid (CO2), 18,2 tons svovldioxid
(S502), 47 tons kveelstofoxider (NOx) samt en reduktion p§ 1.838 tons slagger og flyveaske om &ret.

Afstand til nabobebyggelse er ikke i overensstemmelse med cirkulzeret

Miljocentret skrivert!!:
VVM-redeggrelsen (s. 6) dokumenterer, at ved den planlagte nedlaeggelse af ejendomme kan vindmglle-
cirkuleerets afstandskrav overholdes.

VVM-redeggrelsen dokumenterer ikke, at vindmgllecirkulaerets afstandskrav kan overholdes. Tabel
1.2!! viser ikke worst-case for afstandene fra mgllerne til naboerne, ligesom den ikke viser af-
standene fra lysafmaerkningsmasterne til naboerne.

Byggefelterne for vindmgllerne er 100 meter og vindmgllernes placering er ikke endeligt fastlagt
indenfor byggefelterne, hvilket kan medfgre at mgllerne bliver placeret naermere nabobeboelser end
de anfgrte afstande tabel i 1.2. Endvidere er mgllerne nr. 6 og 7 sndret m.h.t. placering og bygge-
felter, hvilket der ej heller er taget hgjde for.

Miljocentret skrivert*!:

Der skal ikke opstilles markeringsmaster ved maller p§ under 150 m og afstandskravet p§ 4 gange total-
hgjden geelder derfor kun fra mgllerne. Afstandskravet har hovedsageligt baggrund i de gener i form af
staj og lys/skygge, som vingerne pd mgaller kan give anledning til.

Det er ikke korrekt, at der ikke skal opstilles markeringsmaster ved mgller p& under 150 m.

Vejledningen til vindmgllecirkulzeret®!:

Stgrste totalhgjde

Vindmgller med en totalhgjde pa 100 meter og derover skal ifglge lov om luftfart anmeldes til Statens Luftfarts-
vaesen. Opfgrelsen af anlaagget ma ikke padbegyndes, fgr der er udstedt attest om, at vindmgllen ikke skgnnes
at ville frembyde fare for lufttrafikkens sikkerhed. Vindmgller med totalhgjder fra 100 meter indtil 150 meter
skal afmaerkes i det omfang, Statens Luftfartsvaesen finder det pakraevet. Vindmgller med totalhgjder pd 150
meter og derover skal altid afmaerkes.

Det er en individuel afggrelse fra sag til sag, om lysafmaerkningen skal ske pa master eller pd@ mgl-
lerne. Lysstyrken kan ogsd variere fra sag til sag. Det er Luftfartsveesenets afggrelse.

Klagerne fastholder, at lysafmaarkningsmasterne er en integreret del af opstillingen og at vindmglle-
cirkuleerets § 2, stk. 3 skal iagttages i forhold til afstanden til masterne.
Afstandskravet er ikke overholdt, som det er anfgrt i klagen.

Vejledningen til vindmgllecirkulzeret!®':

Afstand til naboer

Cirkulzeret fastsaetter i § 2, stk. 3, at der ved planlaegning for vindmgller skal overholdes en minimumsafstand
mellem mgller og nabobeboelse pa 4 gange mgllens totalhgjde. Bestemmelsen skal forebygge, at nabobeboel-
ser pavirkes vasentligt af visuelle gener som glimt og skyggekast m.v.

Glimt er bl.a. de stzerkt generende blink fra lysafmaerkningen, som er placeret pa gittermasterne.

40-60 hvide glimt/blink i minuttet, med en lysstyrke pa op til 250.000 candela.
Generne fra disse lysglimt skal nedbringes ved iagttagelse af afstandskravet.
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Rammeomraddets storrelse er i strid med Vindmgllecirkulzeret.

Miljocentret skrivert!:

Planlaegningsomrédet er udlagt i samarbejde med Lolland Kommune. Kommunen har valgt at udlagge
rammerne for lokalplanlaegningen s8ledes, at op til 10 bergrte ejendomme bliver omfattet af lokalplanen
og dermed om ngdvendigt kan eksproprieres.

Vindmgolleparken vil ikke kunne etableres uden at de 10 ejendomme nedleegges. DONG-energy har op-
lyst, at man vil sgge at erhverve de nodvendige ejendomme ved frivillig overtagelse p8 markedsvilk8r. I
det omfang det ikke er muligt at erhverve ejendommene ved frivilligt salg vil en ekspropriation vaere den
eneste mulighed. Det er s8ledes ikke en fejl, at lokalplanomr8det omfatter ejendomme som det er ngd-
vendigt at kunne rdde over p& den ene eller den anden made, hvis lokalplanen skal kunne realiseres —
tvaertimod.

Klagerne har fremsat pastand om, at stgrrelsen af lokalplanomradet er i strid med vindmgllecirkulae-
rets § 3, stk. 1. Se klagens punkt afsnit 5.4

Omrade 360-T13 er ikke tilpasset den pataenkte vindmgllegruppe ved Kappel som fore-

skrevet i vindmgllecirkulaeret. Omradets stgrrelse er udelukkende fastsat af hensyn til
mulighed for ekspropriation, hvilket Miljgcentret bekraefter i svarskrivelsen.

Habitatomrader, Fuglebeskyttelsesomrader og Bilag IV-arter

Projektet er i strid med:
Direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af natur samt vilde dyr og planter (Habi-
tatdirektivet). Isar henledes opmarksomheden pa overtradelser i forhold til:

e artikel 6 om bevaringsomrader (habitatomrader, Natura 2000-omrader) og
e artikel 12 om strenge beskyttelsesordninger for bilag IV-arter.

Disse bestemmelser vil blive overtradt, dersom forsggsvindmelle-projektet i Kappel realiseres.
Habitatdirektivet er implementeret i Miljgbeskyttelsesloven (LBK NR 879 af 26/06/2010)

Med godkendelsen af VVM-redeggrelsen og Kommuneplanen, mener vi, at Habitat-direktivets be-
skyttelse af flere af bilag IV-arterne i omradet overtraedes. Det gaelder for:

e Marsvin, der netop ved Kappel har habitatomrdde - Natura-2000 omrdde umiddelbart ved ky-
sten (H 260)

e Saedgaes (Anser fabilis) herunder Tundragaes (Anser albifrons rossicus)

e Flere paddearter: Grgnbroget tudse (Bufo viridis), lgvfrg (Hyla Arborera) og strandtudse (Bufo
Calamita)

Yderligere herom i klagen samt vedlagte bilag 15.
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Der foreligger inhabilitet

Via aktindsigt er vi bekendt med, at der allerede tilbage i december 2008 blev udvekslet meninger
imellem Miljgcenter Roskilde og Landsplan om, hvilken del af Naturbeskyttelseslovens § 65, der
skulle anvendes for at h&ndtere Kappelmgllerne i forhold til strandbeskyttelseslinjen.

Vedlagt bilag 16.

Det ser for os ud som en forhandsaftale, som ogsa er gaeldende for den afggrelse om dispensation,
som Nykgbing F. Miljgcenter skulle traeffe og traf den 23/8 2010.

Miljocentret skrivert!;

Da Stiftsgvrigheden og kommunen ikke kunne opnd enighed, blev spargsmélet indbragt for Miljgcenter
Roskilde. Miljocenter Roskilde afholdt et mgde med parterne den 11. januar 2010. Da der stadig ikke
kunne opnds enighed, afgjorde Miljocenter Roskilde den 16. februar sagen til fordel for kommunens lo-
kalplan.

En egentlig maegling har ikke fundet sted. Der har vaeret tale om en ekspeditionssag fra Miljgcenter
Roskildes side. Det pointeres, at det er DONG Energy, Lolland Kommune og Miljgcenter Roskilde, der
har kreeret VVM-redeggrelse og kommuneplan. Kirkens veto i forbindelse med projektet underken-
des uden at en egentlig maegling er forsggt.

Det finder klager stadig er kritisabelt og papeger desuden, at Miljgcentret udtrykker, at denne afgg-
relse er taget af hensyn til statslige interesser, men at afggrelser i andre tilfaelde godt kan falde an-
derledes ud.

Klager skal pdpege, at der bgr gaelde ensartede vurderinger/afggrelser i alle sager.

Miljocenter Roskilde skriver i sin afggrelse af 10/2 2010:

"Det skal przeciseres, at der er tale om en konkret afvejning af de samfundsmaessige interesser i
den konkrete sag, og at afggrelsen derfor ikke kan laegges til grund for vurderinger i andre sager
vedrgrende varetagelse af hensynet til kirkernes omgivelser i det abne land”.

Miljocentret skrivert!;

Det forhold, at miljgcenteret som myndighed ogsé er involveret i et andet planlaegningsspargsmél - VVM
- for det p8geeldende anlaeg, ses ikke at udgore inddragelse af et uvedkommende hensyn, der kan fore til
inhabilitet i forhold til den skgnsmaessige afvejning af de statslige interesser i sagen.

Netop det forhold at Miljgcentret er involveret i planlaagningsspgrgsmalet skaber inhabilitet og Miljg-
centret har i deres afggrelse overfor Kirkens Veto efter vor vurdering inddraget uvedkommende
hensyn.

Usikkerheder ved VVM-redeggrelsen

Klager fastholder tidligere fremsatte bemaerkninger omkring de estimerede stgjberegninger af mgl-
lerne. Det er pafaldende, at estimaterne lige netop kan holde sig inden for stgjgraenserne (selv om
de overskrides nogle steder).

En igangveerende undersggelse af nattestgj fra vindmgller* er ikke afsluttet. Skulle det vise sig, at

lyden fra vindmgllerne spreder sig laengere vaek om natten end tidligere kendt, kan stgjgraenserne
for naervaerende projekt ikke overholdes.
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Jesper Mogensen, Miljgstyrelsen skriver den 22/10 2010 omkring Natstgjsundersggelsen:

"Undersggelsen om stgj fra vindmgller om natten er i gang.

Undersggelsen blev desvaerre forsinket lidt pga. Finansministeriets cirkulaere fra juni maned om be-
graensning af forventede stgrre udgifter i staten i 2010, men undersggelsen gennemfgres nu i sin
helhed. Den del af undersggelsen, der nu er i gang, vil afdaeekke hvornar pa aret, der er stgrst sand-
synlighed for, at der kan forekomme meteorologiske forhold, der kan have betydning for vindmglle-
stgj om natten. Der er en forventning om, at sandsynligheden er stgrst om sommeren, og det kan
betyde, at den sidste del af undersggelsen, der omfatter egentlige stgjmalinger, ma gennemfgres
naeste sommer, hvorefter undersggelsen vil blive afrapporteret.”

Vi mener, at alle tvivlsspgrgsmal, der er behandlet af Miljgcenter Roskilde, hele tiden falder ud til
fordel for projektet, og at hensynet til mgllenaboerne, landskab og natur er sekundaert.

P3 Riddertofte Beboerforenings vegne og
pa vegne at gvrige klagere

S= {(.?C/‘ D=
Rita Petersen
Formand for Riddertofte Beboerforening

Gottesgabe Strandvej 4
4900 Nakskov
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