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Bemaerkninger til Lolland Kommunes skrivelse af 23. maj 2011.
Lokalplan 360-21 Forsggsvindmgller ved Kappel

Med skrivelse af 11/1 2011 har Natur- og Miljgklagenaevnet bedt Lolland Kommune om neer-
mere oplysninger i anledning af vor klage af 7/9 2010.

Endvidere har klagenaevnet bedt kommunen om at kommentere de retlige spgrgsmal, som
sagen rejser samt elektronisk at fremsende kopi af gvrigt relevant materiale, herunder lokal-
planforslaget, der er indgadet i sagens bedgmmelse.

P8 trods af, at Lolland Kommune har brugt over fire m&neder pa svaret til klagenaevnet har vi
konstateret, at kommunens bilagsmateriale er mangelfuldt, og bl.a. anmeldelsen fra Energi
E2/DONG Energy er indtil videre ikke indsendt hverken fra Miljgcenter Roskilde eller Lolland
Kommune.

Klagerne fastholder samtlige klagepunkter, og der nedlagges fortsat pastand om, at
lokalplan 360-21 med tilhgrende miljgrapport ophaves om ugyldig.

Klagerne beder Natur- og Miljgklagensaevnet om at tage hensyn til, at vi som klagere har yderst
vanskeligt ved at vurdere, hvilke retlige spgrgsmal, der vedrgrer vedtagelsen af Kommune-
plantillaag 360-18, og hvilke retlige spgrgsmal, der vedrgrer vedtagelsen af Lokalplan 360-21.

Lolland Kommunes skrivelse af 23/5 2011 ggr ikke dette mere klart, idet kommunen i flere
tilfeelde blot henviser til, at kommunen har lagt sig op ad vurderingen fra Miljgcenter Roskilde.
Miljecentret og Kommunen er ikke selv afklarede mht. deres myndighedsomrader.

F.eks. henviser Miljgcenter Roskilde i skrivelsen af 16/9 2010 til Klagenavnet til, at Lolland
Kommune er myndighed pa et omrade (f.eks. stgj), og kommunen henviser i skrivelsen af
23/5 2011 til, at miljgcentret er myndighed pa praecis samme omrade.

Dette sammenholdt med, at de to myndigheder har afviklet deres hgringer sidelgbende og, at
VVM-redeggrelsen og Miljovurderingen er meget sveere at se forskel p8, bortset fra titlerne,
gor det meget vanskeligt for klagerne og det bgr ikke komme klagerne til ugunst.

Lolland Kommune har kun ganske overfladisk, og i mange tilfeelde helt undladt at sagsbehand-
le punkterne i Miljgrapporten, hvilket er bekreeftet med skrivelsen af 23/5 2011.

Kommunen har blot forudsat, at Miljgcenter Roskilde har vurderet den af DONG Energys udar-
bejdede VVM-redeggrelse /Miljgrapport som troveerdig, fyldestggrende og lovmedholdelig.
Lolland Kommune har ikke foretaget en selvstaendig miljgvurdering, som kraavet i
planloven.

Klagerne vurderer Lolland Kommunes manglende sagsbehandling som en alvorlig fejl
/ forsommelse, hvorved kommunen har tilsidesat borgernes retssikkerhed m.m.
Borgerne skal kunne stole p8, at kommunen foretager en reel vurdering af de enkelte projek-
ter, og dette er ikke sket f.s.v. ang8r vindmgllerne ved Kappel.

I det fglgende gives klagernes yderligere bemaerkninger til sagen og Lolland Kommunes skri-
velse af 23/5 2011.
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1.1. BAGGRUND

Lolland Kommune skriver!!:

Miljgministeren traf den 29. november 2006 beslutning om at indkalde VVM og forslag til "Region-
plantilleeg nr. 8. Mulighed for placering af op til 9 store demonstrationsvindmgller ved Kappel, Rud-
bjerg Kommune”, med henblik pa at sikre gennemforelse af forslaget.

Miljeministeren indkaldte ikke forslag til Regionplantillaeg nr. 8 med henblik pa at sikre gen-
nemfgrelse af forslaget.

Ministeriet ville vurdere, om Kappel skulle udnyttes fuldt ud eller evt. slet ikke, hvil-
ket ogsa fremgik af savel udtalelser i nyhederne pd TV den 29/11 2006, hvor Miljgministeriets
kontorchef Peter Baltzer Nielsen medvirkede, som af pressemeddelelser m.m. fra ministeriet.

Uddrag af
Miljgministeriets pressemeddelelse af 30/11 2006
"Miljgministeren overtager planleegningen af demonstrationsvindmgller pa Lolland”:

[2]

Miljgminister Connie Hedegaard har i gar indkaldt Storstrgms Amts forslag til regionalplantilleeg for 9 demonstrati-
onsmgller ved Kappel pa Vestlolland. Dermed overtager miljgministeren amtsradets befgjelser i denne szerlige sag.
Det forudskikker dog ikke den endelige beslutning om, hvorvidt og i givet fald hvor mange demonstrationsmegller, der
skal opstilles.

"Der er her tale om en helt seerlig sag, som jeg har valgt at kalde ind af hensyn til, at der i Danmark skal udpeges eg-
nede omrdder til at teste store nye vindmgller. Jeq vil gerne understrege, at vi ikke dermed har taget beslutning om,
hvor mange mgller, der vil blive stillet op. Derimod qdr vi nu i gang med at vurdere de indsigelser mod regionplanfor-
slaget som vi har bedt amtet fremsende til os. Det samme gaelder gvrigt materiale som mdtte have indgdet i amtets
vurdering op til amtsradsmgdet", siger miljgminister Connie Hedegaard.

"Miljgministeren blander sig i vindmglleprojekt”,
onsdag den 29/11 2009, kl. 19:09 af lipl, www.TV2east.dk:

Amtet skulle i dag have truffet beslutning om syv-ni hgje vindmgller i Kappel. Men i sidste gjeblik gik miljgministeriet
ind i sagen og fratog amtet beslutningen. Det er nu alene miljgministeriets afggrelse.

Tidligere i dag var der bekymring i Kappel. Amtsradet skulle nemlig beslutte om Kappel skulle skifte den nuvaerende
vindmgllepark ud med nye demonstrationsmgller pa helt op til 200 meter.

Men sa blev bekymringen aflgst af undren og forvirring. | sidste time tog miljgministeren nemlig afggrelsen fra amts-
radet. Og nu er det i stedet miljgministeriet selv, der skal tage beslutningen.

- Det g@r vi fordi, amtet havde planer om at begraense arealet til vindmglleparken. Og nu vil vi se pd, om man enten
skulle slgjfe stedet helt, eller om man ikke skulle holde sig til det oprindelige areal, siger Peder Baltzer Nielsen, kontor-
chef i Miligministeriet.

Lolland Kommune skriver'!]:
Dette satte samtidig Rudbjerg kommunes forslag til kommuneplantillaeg og lokalplan om samme
emne i bero.

Projektet blev som Lolland Kommune korrekt anfgrer sat i bero. Det blev hverken forkastet
eller vedtaget. Samtlige de hgringssvar, indsigelser, underskriftsindsamlinger m.m., der blev
indsendt i perioden 2006 til 2009 burde have indg8et i behandlingen efter planlovens bestem-
melser. Det har de ikke, hvilket udggr en retlig mangel.

Lolland Kommune skriver'!!:

Miljgministeren besluttede den 9. september 2008, at den videre planlaegning af projektet skulle
varetages af Miljgcenter Roskilde (i dag Naturstyrelsen Roskilde).

Den 8/9 2008 skrev miljgminister Troels Lund Poulsen til Kappelgruppen, at Roskilde Milljgcen-
ter skulle foretage en fornyet supplerende 8 ugers hgring. Skrivelsen er vedlagt som bilag 26.

Uddrag af
Miljgminister Troels Lund Poulsen til Kappelgruppen den 8/9 2008 (bilag 26):

Jeg har endvidere besluttet, at regionplan-sagen om Kappel-I-mgllerne, der blev “kaldt ind” til ministeriet i efteraret
2006 nu fortszetter i Miljgcenter Roskilde. Miljgcentret vil saledes arbejde videre med sagen med henblik pa vedtagel-
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se af kommuneplantilleeg mv., dog sdledes, at miligcentret under processen foretager en fornyet supplerende 8 ugers
hgring i forhold til den tidligere haring i amtets regi i eftersommeren 2006.

Der vil saledes for jer og andre interesserede pa Vestlolland i den kommende tid igen blive lejlighed til at se og kom-
mentere forslaget til det kommende kommuneplantilleeg for store forsggsvindmgller pa Kappel-l-omradet. | den for-
bindelse kan stgjhensyn herunder om lavfrekvent stgj naturligvis indga i kommentarer mv., herunder ogsa pa bag-
grund af de undersggelser der udfgres.

Lolland Kommune skriverl!:
Blandt andet som folge af lovaendringer var der herefter behov for fornyet VVM, kommuneplantil-
leeg og lokalplan. Dette var baggrunden for opstart af en ny planproces.

DONG Energy og myndighederne har arbejdet videre med planen for vindmgllerne fra 2006 -
"7-9 demonstrationsvindmgller ved Kappel”, som det ogsa fremgar af bl.a. bilag 27.

Der er ikke fremlagt et nyt projekt, og loveendringerne er ikke s3 omfattende, at de
ville kraeve en ny planproces.

1.1.1. SAGEN SKULLE IKKE STARTE FORFRA

I oktober 2008 spurgte folketingsmedlem, Henrik Hgegh miljgministeren om “Kappelmagllerne
skulle starte forfra, og ministeren svarede, at sagen ikke skulle starte forfra, men at det fore-
liggende materiale skulle opdateres. Korrespondancen er vedlagt som bilag 28.

Uddrag af mail fra
Henrik Hgegh, MF til Miljgministeren den 15/10 2008 (bilag 28):

Kzere Troels

Jeg er blevet ringet op af Tom Larsen, V Lolland Byrad. Han var frustreret over at Miljgcentret i Roskilde havde indkaldt
ham og DONG for at fortzelle at nu skulle sagen om “Kappelmgllerne” starte forfra.

Bade i brevet fra dig og ved mgde med Svernd Kofoed Hansen (hed han vist??) fra By- og Landskabsstyrelsen, har de
faret fortalt at det var muligt at sende forslaget i hgring og fortseette sagen derfra.

Nu er spgrgsmalet, vil du spgrge til sagen internt, eller skal de henvende sig officielt og henvise til dit brev?

Uddrag af brev fra
Miljgminister Troels Lund Poulsen til Henrik Hgegh, MF den 29/10 2008 (bilag 28):

Miljgcenter Roskilde afholder et fgrste teknikermgde med DONG og Lolland Kommune den 3. november 2008 med
henblik pa at drgfte og beslutte det videre forlgb, herunder perspektiverne, sa alle involverede er fuldt bekendt med,
hvad der skal ske. Sagen skal sdledes ikke begynde forfra, men det foreliggende materiale opdateres, hvis der er behov
herfor, og sendes i hgring.

Da den fgrste hgring sker sidelgbende med, at der arbejdes pd opdatering af planmaterialet, vil den kun i begraenset
omfang pdvirke den samlede tidsplan for arbejdet. Det videre arbejde sker efter aftale med kommune og DONG, og
der vil ikke blive iveerksat undersggelser eller opgaver, som ikke er ngdvendige i henhold til lovgivningen.

Af svaret fra miljgministeren den 29/10 2008 fremgar det, at den forste hgring - “Idéfasen” -
skulle forlgbe sidelgbende med, at planmaterialet opdateredes, og at det kun i begraenset om-
fang ville pdvirke den samlede tidsplan. Det indikerer, at den supplerende idéfase, som skulle
gennemfgres af Miljgcenter Roskilde, ville blive mere eller mindre en pro forma indkaldelse.

Af et udkast til svarskrivelse (bilag 28) til Henrik Hgegh, underskrevet af vicedirektgr Sven
Koefoed-Hansen den 28/10 2008 fremgar det, at Miljgcenter Roskilde gnskede at “trimme”
VVM-redeggrelsenl®, da den var sarbar overfor en forventet klage til Naturklagenaevnet. Med
de to (pro forma) hgringer ville man forhindre, at der kunne klages over fejl og mangler ved
den del af planprocessen, som Storstrgms Amt var ansvarlig for.
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Uddrag af
Udkast til svarskrivelse til Henrik Hgegh, MF underskrevet af Sven Koefoed-Hansen den 28/10 2008 (bilag 28):

Det fremgik ogsa af brevet, at den videre planlaegning for forsggsmglleomradet ved Kappel i Lollands Kommune fort-
settes hos Miljgcenter Roskilde, saledes at det allerede tilvejebragte planmateriale indgar i sagen. Kommuneplantil-
legget skal fglges op af Lolland Kommunes vedtagelse af en lokalplan.

Miljgcenter Roskilde har endnu ikke drgftet sagn med hverken kommune eller DONG, og afholder fgrste mgde den 3.
november 2008 med henblik pa at drgfte og beslutte det videre forlgb, herunder tidsperspektiverne.

Politik

Ud fra et hensyn til bade bygherre, kommune, ministeriet og tidsperspektiverne foreslar Miljgcenter Roskilde, at plan-
processen opererer med 2 offentlige hgringer i stedet for 1. Det er det, nogen kan kalde at begynde “forfra”.
Baggrunden for fornyet hgring er fglgende:

Miljgcenter Roskilde vurderer, at den 2 dr gamle VVM-redeggrelse indholdsmeaessiqg er sdrbar i en forventelig klage til
Naturklagenaevnet. Det er pd den baggrund ngdvendigt, at “trimme” det foreliggende VVM-materiale, sd det lever op
til reglerne.

.. Fornyet hgring betyder 0gsd, at der ikke lzengere kan klages over mulige fejl og mangler i den del af planlaegnings-
processen, som amtet var ansvarlig for. Og det ma forventes at sagen bliver paklaget til Naturklagenavnet.

At VVM-redeggrelsen' / planleegningsprocessen i 2006 var meget “tynd” og sarbar og ikke
ville kunne holde til en prgvelse, havde sdvel miljgministeriet som miljgcentret konstateret.
Sarbarheden fremgar ogsa af drgftelserne mellem Lolland Kommune og Miljgcenter Roskilde pa
opstartsmgdet den 3/11 2008. Referatet fra mgdet er vedlagte som bilag 29.

Uddrag af
Referat fra opstartsmgdet den 3/11 2008 om planlaegning af Kappel demonstrationsmglleomrade (bilag 29):

Endvidere kan det konstateres, at planforslaget mangler en miljgvurdering i henhold til lov om miljgvurdering af planer
og programmer, belysningen af alternativer kan g@res bedre og der er ikke foretaget en belysning af de sociogkono mi-
ske konsekvenser. ..

Miljgcentret vil laegge vaegt pa, at VVM-redeggrelsen og processen ggres sa robust som mulig overfor en forventelig
paklage til Naturklagenaevnet. ...

Klagerne fastholder, at der ikke er tale om et nyt projekt i planlaegningsmaessig og
teknisk forstand. Det er projektet fra 2006 "7-9 demonstrationsvindmgller” der er arbejdet
videre med. Flere steder i Kommuneplantillzegget, VVM-redeggrelsen, lokalplanen m.m. be-
naevnes mgllerne ogsa fortsat “demonstrationsvindmgller”, ligesom man gjorde i 2006, da
planprocessen startede.

1.2. SAGSFORLOB

Lolland Kommune skriver'!]:
I perioden 30. marts til 30. april 2009 afholdt Miljocenter Roskilde offentlig hagring, hvor man ind-
kaldte idéer og forslag til det forest8ende planarbejde.

Miljgcenter Roskildes indkaldelse af ideer og forslag i foraret 2009 var en "pro for-
ma” indkaldelse, med det formal at hindre borgerne i at kunne klage til Naturklagenaevnet
over fejl og mangler som f.eks. den manglende miljgvurdering, manglende undersggelse af
alternative placeringer, de mange inhabilitetsproblemer m.m. i den del af planprocessen, som
blev gennemfgrt af Storstrams Amt og Rudbjerg Kommune i 2006.

Myndigheden var ikke indstillet pa at tage hgjde for evt. indsendte idéer og forslag.
Det kan konstateres, at det ikke blot tydede pa, som anfgrt i miljgministerens skrivelse af
28/10 2008 (bilag 28), at det ville blive en pro forma indkaldelse. Det var det.

Miljgcenter Roskilde og Lolland Kommune har ignoreret skrivelser fra bl.a. Riddertofte Beboer-
forening og Lolland Kommunes Miljgteam (Bilag 33), som havde gjort opmaerksom pa, at de af
DONG Energy udfgrte stgjberegninger i marts 2009 viste overskridelser af graensevardierne
for stgj ved beboelserne pa Gottesgabe Strandvej, ogsa selv om det ville vaere de hgje green-
seveaerdier, der skulle vaere geeldende.
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Det forslag, der blev sendt i hgring i august 2009, kunne have veeret tilrettet mht. mgllernes
placering, hvis man havde forholdt sig til de indsendte skrivelser til idéfasen.
Herudover var der peget pa flere alternative placeringer, som aldrig blev undersggt.

Uddrag af mail fra
Tove Kjeer Hansen, Dong Energy til Miljgcenter Roskilde, Lolland Kommune m.fl. den 1/5 2009 (Bilag 31):

Kaere alle - Vedlagt farste udkast til WM-redeqgrelsen oq visualiseringer og landskabsvurderingen, der indgar som
kap.3 i redeggrelsen. Som | vil se, mangler vi resultaterne af konsulentrapporter om sikkerhedsforhold og noget uddy-
bende om stgj/lavfrekvent stgj og de nar ikke at komme f@r i naeste uge. Vedr. landskabskapitlet kan det vaere sveert
at bedpmme visualiseringerne i vedlagte "skaarmudgave", men vi kan medbringe trykte udgaver til mgdet den 11. Maj
- eller sende dem inden, hvis nogen gnsker det. Det er tanken, at hele redeggrelsen til sin tid opszettes i samme for-
mat som landskabskapitlet. Hvis | umiddelbart har bemaerkninger m.v. hgrer vi gerne fra jer. Ellers pa gensyn den 11.
Maj

At DONG Energy, allerede dagen efter at fristen for indsendelse af idéer og forslag til idéfasen
var udlgbet, kunne fremlaegge farste udkast til VVM-redeggrelse, samt at Lolland Kommune
blot 27 dage efter, at fristen var udlgbet, kunne fremsende et faerdigbehandlet projekt til poli-
tisk behandling, bekraefter, at de indsendte forslag ikke er medtaget i behandlingen, sddan
som det er forudsat i lovgivningen. Heller ikke de indsendte bidrag i 2006 er indgdet, og
det fastholdes som anfgrt i klagen, at bl.a. alternativer ikke er reelt undersggt.

Overskriften “DONGs forsggsvindmgller ved Kappel p& Lolland” pa Miljgcenter Roskildes
annonce den 30/3 2009 til den supplerende idéfase fremhaevede, at det var 2006-projektet,
som blev viderefgrt, sddan som udmeldingen var fra miljgministeren i september 2008.

Det fremgik ogsd af annoncen, at der var tradt nye regler i kraft, hvilket ligeledes indikerede,
at det var 2006-projektet, man arbejder videre med. Altsd ikke et nyt projekt. Nye projek-
ter skal jo blot overholde gaeldende lovgivning.

Af annoncen fremgik det ogsa, at der “tidligere er gennemfgrt vaesentlige dele af en VVM-
procedure for opstilling af forsggsvindmgller i dette omrade”, men det fremgik ikke, at tidli-
gere indsendte bidrag ikke ville indgd i miljgvurderingen.

Annoncen er vedlagt som bilag 32.

Kappelgruppen og Riddertofte Beboerforening har i deres hgringsbidrag og skrivelser til Miljg-
ministeriet, Miljgcenter Roskilde og Lolland Kommune henvist til, at tidligere fremsendt materi-
ale skulle indgd i sagsbehandling.

Kappelgruppens skrivelse af 29/3 2009 er vedlagt som bilag 33.

Da de to myndigheder annoncerede hgringen af forslag til kommuneplantillaeg og
forslag til lokalplan, fremgik det heller ikke, at tidligere indsendte hgringsbidrag ikke
ville indga i sagsbehandlingen.

1.2.1. LoOLLAND KOMMUNES MANGLENDE MILIOVURDERING

Lolland Kommune skriver!!:

P& modet (den 11/5 2009) gav DONG Energy udtryk for, at de onskede sagen fremmet
mest muligt, og Lolland Kommune besluttede derfor at p§begynde lokalplanarbejdet samtidig
med udarbejdelsen af VVM og kommuneplantilleeg.

Blot 16 dage efter mgdet den 11/5 2009 og blot 26 kalenderdage efter at forvaltningen i Lol-
land Kommune havde modtaget DONG Energys fgrste udkast til VVM-redeggrelsen - blev for-
slag til lokalplan 360-21 med tilhgrende miljgrapport sendt til politisk behandling.

En sagsbehandlingstid p8 - max. 26 kalenderdage - til en miljovurdering af et s§ gigantisk
projekt, viser at DONGS projekt havde en meget hgj prioritet i kommunen, men ogs8, som
klagerne p8str, at der ikke foretaget en egentlig miljgvurdering i Lolland kommune.
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Til sammenligning havde Lolland Kommune behov for en sagsbehandlingstid p8 ikke mindre
end 132 kalenderdage til svarskrivelsen af 23/5 2011 til Klagenaevnet.

Lolland Kommune skriveri!:

Lolland Kommune blev herefter lsbende orienteret om VVM processen, og kommunen har pa in-
tet tidspunkt fundet grundlag for at betvivle vurderingerne fra Miljocenter Roskilde som
den overordnede plan- og miljomyndighed. I miljovurderingen til lokalplanen lagde Lol-
land Kommune sig derfor tzet op ad vurderingerne i VVM’en.

Klagerne har Igsbende modtaget aktindsigt, og har ikke kunnet konstatere, at kommunen Ig-
bende er blevet orienteret om VVM-processen af Miljgcentret. Hvis dette er sket, ma det vaere
pr. telefon uden telefonnotater hos nogen af parterne.

Lolland Kommunen har deltaget i to mgder efter opstartsmgdet i november 2008, inden lokal-
planforslaget blev sendt i udvalgsbehandling. Disse mgder blev afholdt den 3/3 2009 og 11/5
2009. Et 4. mgde blev afholdt den 15/6 2009, altsd medens lokalplanforslaget blev politisk
behandlet i Lolland Kommune. Mgdereferaterne er vedlagt som bilag 29.

Uddrag af
Referat fra mgde 3 den 11/5 2009 om planlaegning for vindmgller ved Kappel (bilag 29):

Ad. 3. Udkast til VWM-redeggrelse

Det foreliggende 1. udkast til VVM-redeggrelse, herunder visualiseringsrapport, blev gennemgaet. DONG noterede
forslag til rettelser og vil indarbejde disse i naeste udkast, som er aftalt rundsendt ultimo maj. Manglende afsnit fra
konsulenter vil blive fremsendt sa snart de foreligger.

Miljgcenter Roskilde vil sidelgbende med at DONG udarbejder naeste udkast til VVM-redeggrelse, udarbejde udkast til
de indledende afsnit — kommuneplantillaeg, forholdet til anden planlagning, modtagne idéer og forslag m.v.

DONG lever forslag til ikke-teknisk resumé til Miljgcenter den 20. maj 2009.

Kommunen fremsender snarest til Miljgcentret geeldende kommuneplan for Rudbjerg Kommune samt udkast til de-
batoplaeg for vindmglleplan.

Udkast til lokalplanforslag skal foreligge internt i kommunen senest uge (uge 21).

Aftalt, at Miligcentret i uge 21 fremsender udkast til kommuneplantilleegs-retningslinjer.

Ad 4. Modtagne idéer og forslag til idéfasen

Modtagne idéer og forslag var udsendt og blev gennemgaet — der aftales de mindre suppleringer af det naeste udkast
til VVM-redeggrelsen, som ideer oqg forslag gav anledning til.

Ad. 5. Nyt fra Lolland Kommune

Kommunens Teknik- og Miljgudvalg har den 7.5.09 taget stilling til, at hele neeromradet, bebyggelsen langs Vester-
naesvej inklusiv ”Peter Hansens Have & Planteskole”, i stgjmaessig henseende er at betragte som "det abne land”.

Ad 6. Nyt fra Miljgcenter Roskilde

Der har vaeret et spgrgsmal til ministeren fra Folketingets Miljg- og Planlaegningsudvalg vedr. projektet.

Nyt vindmgllecirkulzere forventes i kraft inden leenge, men den endelige udformning er endnu ikke kendt. Ndr det fore-
ligger skal der foretages visse konsekvensrettelser i VVM-redeggrelse mm.

Som det fremgar af referatet fra mgdet den 11/5 2009, var der flere rettelser, som skulle ind-
arbejdes i DONGs fgrste udkast til VVM-redeggrelsen, og der manglede ogsa fortsat afsnit fra
konsulenter. Man var ogsa opmaerksom pa, at der i VVM-udkastet skulle foretages visse kon-
sekvensrettelser i forhold til det nye vindmgllecirkulaere, som var pa vej.

Cirkulzeret blev vedtaget den 22/5 2009 og tradte i kraft den 10/6 2009.

Lolland Kommune valgte ikke at afvente Miljgcenter Roskildes sagsbehandling af det modtag-
ne forslag til VVM-redeggrelse. Ej heller havde kommunen "tid til” / eller gnske om, at vurdere
alternative placeringer eller sikre sig, at alternative placeringer var undersggt. Heller ikke stgj-
forhold, konsekvenser for habitater m.m. blev undersggt og vurderet som kraevet i lovgivnin-
gen.

Forste udkast af VVM-redeggrelsen udarbejdet af DONG Energy blev sendt til politisk
behandling, og i sagsfremstillingen kaldte man det "Miljorapport”. I rapporten som
blev politisk behandlet i juni 2009 stod der fortsat "VVM-redeggrelse” .

Den miljorapport, der blev vedtaget af byrddet i juni 2009, blev da ogs§ udgivet i en "august
2009-udgave” i forbindelse med hgringen.
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Det er klagernes pastand, at Lolland Kommune ikke har fortaget en reel myndig-
hedsbehandling, og at det i sig selv udggr en retlig mangel.

P& mgdet den 11/5 2009 er det tilsyneladende gdet op for kommunen, at der skulle laves en
selvstaendig miljgrapport for lokalplanen. Kommunens forslag til miljgrapport som blev politisk
behandlet i juni maned 2009 var en “copy paste” af det fgrste udkast til VVM-redeggrelse,
hvilket bl.a. fremgar af bilag 34.

Uddrag af mail fra
Planlaegger Magnus Klamer Jgrgensen, Lolland til Johnny Christensen, Agraf den 12/5 2009 (bilag 34):

Som bekendt havde vi mgde med DONG og MCR i gar hvor vi snakkede om VVM’en og den videre proces. P4 mgdet
gjorde RMC det klart at de laver KT for mgllerne og at der skal laves en selvstaendig miligrapport for LP’en, der dog
godt stort set kan vaere en “copy paste” af den for KT.

Den 4/6 2009 blev forslag til lokalplan 360-21 med tilhgrende sdkaldte “miljgrapport” politisk
behandlet i Teknik- og Miljgudvalget i Lolland Kommune, pa trods af, at Miljgcentret den 15/6
2009 fortsat betragtede VVM-redeggrelsen/Miljgrapporten som et halvfeerdigt udkast jfr. ne-
denstdende.

Uddrag af mail fra
Gert Agger, Miljgcenter Roskilde til Rita Petersen vedr. Kappelvindmeller den 15/6 2009 (bilag 34):

Indledningsvis skal jeg bemaerke, at vi ikke fra miligcentrets side blander os i, hvad kommunen offentligggr af hel- eller
halvferdige udkast til VVM-redeggrelse.

Vi er fra miljgcentrets side i faerd med at feerdigggre VVM-redeggrelsen og kan derfor ikke kommentere pa de udkast
kommunen mate have offentliggjort. ..

Vi betragter ikke nogen af de afsnit vi har liggende som faerdige - der bliver hele tiden rettet og konsekvensrettet, sa
jeg vil veere glad, hvis vi ma vente et par uger og kan sende den feerdige rapport ud.

Lolland Byrad besluttede den 25/6 2009:
1. At godkende forslag til lokalplan 360-21 med tilhgrende miljgrapport.

2. At lokalplanforslaget ved offentligggrelsen skulle tilrettes, safremt det nye vindmgllecir-
kulaere var tradt i kraft.

3. At lokalplanforlaget blev sendt i forlaenget offentlig hgring, pga. sommerferie, frem til
30/9 2009.

4. At der skulle afholdes borgermgde d. 26/8 2009, sammen med DONG Energys offentli-
ge mgde om konsekvenser for de omkringliggende faste ejendomme og lokalplanen.

Det forslag til lokalplanforslag 360-21 med tilhgrende miljorapport, som Lolland Byr8d vedtog
at sende i horing p§ madet den 25/6 2009, blev ikke blot tilrettet i forhold til det nye vindmal-
lecirkuleere, som jo allerede var tr8dt vedtaget den 22. maj 2009.

Forslaget blev tilrettet og andret p3 langt flere punkter.

Klagerne har foretaget en juridisk sammenligning af nedenstdende 3 udgaver:
1. Forslag til lokalplan 360-21 med tilhgrende miljgrapport, vedtaget juni 2009.
2. Forslag til lokalplan 360-21 med tilhgrende miljgrapport, sendt i hgring den 4/8 2009.
3. Lokalplan 360-21 med tilhgrende miljgrapport, vedtaget juni 2010.

Et uddrag af de mange andringer fremgar af bilag 35.
Da planen blev vedtaget i juni 2010 blev store afsnit tilfgjet i miljorapporten om bilag IV-arter,
lysafmeerkning, alternative placeringer m.m.

Sa vidt klagerne kan konstatere, har Lolland Kommune ikke fremsendt "hgringsudgaven” til

klagenaevnet. Denne er vedlagt som bilag 53.
Som bilag 54 er der vedlagt et tidsskema.
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Lokalplanforslaget blev ikke sendt i hgring umiddelbart efter byr8dsvedtagelsen, men fgrst den
4/8 2010 og uden forlaenget offentlig hgring.

Lolland Kommune skriver i afsnit 1.2/1;

I hgringsperioden kom der 25 hgringssvar fra myndigheder, interessenter, foreninger, bor-
gere og sommerhusejere, samt en underskriftsindsamling med 17 underskrifter. De fleste
indsigelser omhandlede naturforhold, stgj, visualiseringer, sociogkonomiske forhold samt gener fra
lysmasterne.

Som bilag G har Lolland Kommune vedlagt hgringssvarene fra 2009.

Kommunen bekraefter med bilag G, at den ikke har forholdt sig til indsigelserne / hg-
ringssvarene m.m. som er indsendt i perioden 2006-2009.

Det fremgar ogsa utvetydigt af Lollands bilag E.

Lollands bilag G er endvidere mangelfuldt, idet der mangler mindst 4 hgringssvar. Disse er
vedlagt som bilag 36. Det som Lolland Kommune kalder “en underskriftsindsamling med 17
underskrifter” er en omfattende indsigelse fra 16 husstande pa Vesternaesvej.

1.2.2. STIFTSOVRIGHEDENS VETO

Lolland Kommune skriver'!:

Den 11. februar 2010 forsggte Miljocenter Roskilde at maegle i sagen mellem Lolland-
Falsters Stift og Lolland Kommune uden held. Miljocenter Roskilde traf derfor den 16. februar
2010 afggrelse i sagen, hvorefter lokalplanen blev opretholdt. Lolland-Falsters Stifts veto blev
dermed opheevet.

Der er flere faktuelle fejl i Lollands oplysninger. Mgdet med Miljgcenter Roskilde blev afholdt
den 11/1 2010 og ved skrivelse af 10/2 2010 meddelte Miljgcentret sin afggrelse.

Klagerne fastholder, at der ikke har fundet en reel og egentlig maegling sted.

Af Miljgcentrets afggrelse (klagens bilag 13) fremgar det, at parterne den 11/1 2010 udveksle-
de synspunkter ved et mgde hos Miljgcenter Roskilde. Afggrelsen indeholder et notat fra dette
mgde. Heraf fremgar det, at Lolland Kommune er bevidst om de forhold, som Stiftsgvrigheden
har fremfgrt, men kommunen har truffet valget til fordel for vindmgllerne. Der er ikke fremfgrt
begrundelser overhovedet. Derimod fremforer Miljocenter Roskilde mange synspunkter
og holdninger.

Notatet afspejler p§ ingen m8de en meegling, men Miljocenter Roskildes synspunkter som part
i sagen. En part der ikke agter at iagttage modpartens/Stiftsgvrigheden argumenter.
Stiftet har da ogsa fremsat flere bemaerkninger til Miljgcentrets notat jfr. klagens bilag 12.

Uddrag af notat af
Maeglingsmgde 11/1 2010 mellem Lolland Kommune, Stiftsgvrigheden og Miljgcenter Roskilde (klagens bilag 13):

Kommunen er bevidst om forholdet, men har truffet valget til fordel for vindmgllerne. Lokalplanforslaget er udarbej-
det i overensstemmelse med forslag til Kommuneplan-tilleeg med VVM, som er udarbejdet af Miljgcenter Roskilde.
Miljgcenter Roskilde .. | efteraret 2008 bad Miljgministeren miljgcentret om at ggre plan- og VVM-grundlaget for en
demonstrations vindmgllepark feerdigt.

.. Miljgcentret udsendte i august 2009 et forslag til kommuneplantillaeg med VVM. .. udgivet i overensstemmelse med
de udmeldte statslige interesser i kommuneplanlagningen. .. kommuneplantillegget, og dermed Lolland Kommunes
Lokalplanforslag, er i overensstemmelse med de aktuelle statslige mal om at fremme udviklingen og anvendelsen af
vindkraft som en vaesentlig del af landets fremtidige CO2-fri energiforsyning.

Miljgcenter Roskilde er enig med stiftet i, at de planlagte vindmgller vil fa en vaesentlig betydning for oplevelsen af
Kappel Kirke.... udbygning af visualiseringerne i forhold til VVM-redeggrelsen naeppe vil fgre til afggrende ny erkendel-
ser om det landskabelige samspil mellem vindmgller og Kirke. Herudover lzegger miligcentret vaegt pd, at omrddet ved
Kappelomrddet er meget velegnet til vindmgller og at det har vaeret udlagt til vindmglleformdl igennem mange dr.
Alternativet til de planlagte vindmgller pd op til 200 m ma derfor realistisk set antages at veere vindmgller pa de nor-
male 150 m, som tillades i vindmellecirkulzeret. Miljgcentret er af den opfattelse, at den naevnte forskel i mgllestgrrel-
se naeppe vil fgre til vaesentligt forbedring af det landskabelige samspil med Kappel Kirke. ..
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Miljgcenter Roskilde tilkendegav pa denne baggrund — og pa baggrund af VVM- redeggrelsens vurderingerne af pro-
jektets miljpmaessige virkninger - at man inden for ca. 4 uger vil treeffe afggrelse i sagen. Afgdrelsen vil afspejle, at
man efter en afvejning af de statslige interesser i sagen, finder, at hensynet til udviklingen og anvendelse af vindkraft i
den konkrete sag md tillaegges stgrre vaeqt end hensynet til landskabet omkring Kappel Kirke.

Det vil i den forbindelse blive praeciseret, at der er tale om en konkret afvejning af de samfundsmeessige interesser i
sagen, og at afgdrelsen derfor ikke kan laegges til grund for vurderinger i andre sager vedrgrende varetagelse af hen-
synet til kirkernes omgivelser i det dbne land.

Kommentarer til Miljgcenter Roskildes synspunkter, som fremgar af notatet:

> En faerdigggrelse af grundlaget for en demonstrationsvindmegllepark kunne ogsa vae-
re en beslutning om at forkaste projektet, foretage en vaesentlig reduktion, fortage gv-
rige aendringer i projektet, eller evt. at arbejde videre med projektet i et mere egnet
omrade med mindre gener for omkringboende m.m.

» Miljgcentret fremhaever de statslige interesser i kommuneplantillaegget, men alle
vindmgller i Danmark opstilles pa baggrund af de statslige interesser og malet at ned-
bringe CO2-udslippet. Konsekvensen m& s8 veere, at alle ovrige miljohensyn skal vige
til fordel for vindmgller, og at man ikke skal fortage en reel VVM-vurdering.

> At omradet har vaeret udlagt til vindmgller i mange &r er et usagligt argument. De
nuvaerende ens vindmgller, pd under 50 meter, i én buet reekke langs kysten uden lys-
afmaerkning, som ikke dominerer kirkens omgivelser, kan slet ikke sammenlignes med
det planlagte projekt med 7 forskellige vindmgller af varierende design og hgjde (156-
200 meter) med hgjintensiv lysafmaerkning p8 2 stk. 200 meter haje gittermaster med
40-60 kraftige blink i minuttet. Alt sammen placeret rodet og teettere p§ kirken end de
mindre mgller.

> Det er ikke realistisk at antage, at et alternativ ville vaere produktionsvindmgller
pa ca. 150 meter. Lolland Kommune har ikke udlagt omrddet til vindmgller under 150
meter. Et enkelt blik pa Miljgministeriets kort til planlaegning af vindmgller viser, at af-
standene til naermeste beboelse ikke vil kunne overholdes. Det ville i givet fald blive
max. 2-3 vindmgller i én raekke, idet lovgivningen ville skulle overholdes m.h.t. afstand
mellem mgllerne, opstillingsmgnster m.m. Visuelt ville oplevelsen fra kirken vare bety-
deligt forbedret, sdfremt omradet blev udlagt til vindmgller op til 150 meter og bl.a.
ville mgllerne max. skulle afmasrkes med et svagt fast rgdt lys.

Klagerne fastholder, at der ikke har fundet en reel og egentlig maegling sted, og at
Miljegcenter Roskilde var inhabil i afggrelsen af Stiftsgvrighedens veto, da miljgcente-
ret selv har stdet for tilvejebringelsen af kommuneplantillaag 360-18.

Miljgcentrets medarbejder havde da ogsa meddelt klagerne, at man agtede at finde en uvildig
maegler, idet man selv var meget involveret i sagen.
Dette burde miljgcentret have fastholdt!

2.1.1. SPECIEL INHABILITET

Lolland Kommune skriver'!]:

Det bemeerkes i gvrigt generelt vedrorende spargsmélet om inhabilitet for de medlemmer af kom-
munalbestyrelsen, der samtidig var medlemmer af bestyrelsen for International Wind Academy Lol-
land A/S, at Statsforvaltningen Sjeelland i en afgorelse af 17. december 2009, har afvist at rejse en
tilsynssag om inhabilitet.

Med hensyn til Statsforvaltningens skrivelse af 17/12 2009 har Statsforvaltningen ikke taget
stilling til, om en eller flere af kommunalbestyrelsesmedlemmerne er/var inhabile og heller
ikke, om de har/har haft en eller flere gkonomiske interesser.

Uddrag af
Statsforvaltningens skrivelse af 17/12 2009 (Lollands bilag 0):

Statsforvaltningen finder pa det foreliggende grundlag ikke anledning til at foretage en neermere undersggelse af
spgrgsmalet om inhabilitet, da der ikke er anfgrt forhold, som giver os anledning til at formode, at kommunen har
handlet i strid med det netop beskrevne. Det bemaerkes hertil i gvrigt, at det forholdt, at du spgrger om nogle kom-
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munalbestyrelsesmedlemmer kan have en gkonomisk interesse i sagen vedrgrende vindmgllerne, ikke i sig selv er
tilstreekkelig til at, statsforvaltningen rejser en tilsynssag.

Klageren har desvaerre ikke fremfgrt konkrete pastande i sin henvendelse til Statsforvaltnin-
gen, men blot spurgt ind til om nogle af kommunalbestyrelsesmedlemmerne kunne have en
gkonomisk interesse i sagen vedr. vindmgllerne.

Klageren kunne have valgt at indsende klagen igen, for med de punkter der f.eks. er anfgrt i
naerveerende klage over vedtagelsen af Lokalplan 360-21 med tilhgrende miljgrapport, sa hav-
de Statsforvaltningen nok fundet anledning til at foretage en naermere undersggelse.

Statsforvaltningen anmodede imidlertid Lolland Byrdd om en udtalelse om selskabets uddan-
nelse af vindmgllemontgrer med angivelse af anvendte lovgivning.

Lolland Kommunes udtalelse til Statsforvaltningen mangler i bilagsmaterialet, og ligeledes
mangler Statsforvaltningens afggrelse, hvilket er meget beklageligt.

Disse skrivelser/afggrelser kunne have vaeret relevante, og sa vidt klagerne har kunnet kon-
statere er Statsforvaltningens afggrelse m.h.t. IWALs uddannelse af vindmgllemontgrer ikke
blevet behandlet pa et 8bent byrddsmgde, hvilket sddanne afggrelser ellers normalt bliver.

Lolland Kommune skriveri!!:

.. et kommunalbestyrelsesmedlem, der bergres af en planbeslutning, men som ikke bergres vee-
sentligt anderledes end andre personer, ikke vil kunne anses for inhabil. Inhabilitet forudszetter
sdledes en helt sarlig interesse f.eks. af okonomisk karakter.

Klagerne har sdvel i klagen og yderligere i denne skrivelse redegjort for, at der foreligger en
helt saerlig interesse, og at denne bl.a. er af gkonomiske karakter. Ligeledes er der redegjort
for, at ogsa helt szerlige forhold ggr sig gaeldende, m.h.t. kommunens aktieselskab IWAL, som
har veeret gkonomisk afhaengig af, at lokalplanen for vindmgllerne ved Kappel blev vedtaget og
at vindmgllerne faktisk etableres.

Endvidere er ideen med oprettelsen af selskabet udsprunget af henvendelsen fra Energi E2 /
DONG Energy om etableringen af demonstrations-/forsggspladsen ved Kappel.

Som det fremgar af IWALs arsregnskaber og ledelsesberetninger, s8 har IWALs fremtid i me-
get hgj grad veaeret afhaengig vedtagelsen af testpladsen ved Kappel, men man har i &renes Igb
veeret ngdt til at “sadle lidt om”.

Uddrag af
Ledelsesberetning, Arsrapport 2006/2007 for IWAL (Lollands bilag O, side 26-37):

Udvikling i aktiviteter og gkonomiske forhold

..Fremtiden og den videre udvikling er helt afhaengiq af yderligere projekttilskud eller af kapitalindskud samt af
offentliqg godkendelse af vindmglleplaceringer (testplads ved Kappel).

Den fremtidige finansiering er planlagt, men afhaengiq af de offentlige godkendelser og endelige tilsagn.

Uddrag af
Ledelsesberetning, Arsrapport 2008 for IWAL (Lollands bilag O, side 13-25):

Udvikling i aktiviteter og gkonomiske forhold

Regnskabet er forlgbet med en raekke udfordringer.

.. Malene for perioden er ikke naet grundet direktionens fratreeden maj maned. Bestyrelsens davaerende formand
indtradte i direktionen og bestyrelsen blev restruktureret alt i alt for bedst muligt at varetage selskabets interesse.
Selskabet har gnsket at fremme og drive virksomhed indenfor forskning og teknologiformidling i et Viden- og teknolo-
gicenter, hvor tilknytningen til en kommende havvindmgllestestplads ved Kappel ikke skal veere afggrende, man at
adgang til 116 eksisterende vindmgller pa Lolland kan danne grundlag for effektuering af selskabets hovedaktivitet.

Der er blevet arbejdet med projektpartnere og godkendelse af et nyt EU-projekt ”Vinden- og teknologicenter for
vindmglledrift”. Der har i den forbindelse vaeret en raekke udfordringer i den ny forordning og sammenholdt med ny
tolkning af statsstgtteomradet, har medfgrt et aendret projekt, selskabet forventer sig meget af.

Ledelsen har sikret finansiering af driften, ligesom tilsagn om finansiel projektstgtte.
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Af IWALs rsrapport for 2009 fremgar det i ledelsesberetningen, at de sidste udfordringer er
Igst, og at fremtiden for den videre udvikling er sikret.
Lokalplan 360-21 blev vedtaget netop den 25/6 2009 - altsd i foraret 2009.

Uddrag af
Ledelsesberetning, Arsrapport 2009 for International Wind Academy Lolland A/S (bilag 37):

Udvikling i aktiviteter og pkonomiske forhold

.. | fordrets Igb blev de sidste udfordringer Igst, og fremtiden for den videre udvikling af Viden- og oplevelsescenter
"House og Energi” er sikret.

Projektarbejdet blev intensiveret, der blev hyret bistand til udvikling og igangsaetning af projekter, lige som de er ansat
yderligere vidensmedarbejdere.

..Selskabet gnsker at fremme og drive virksomhed primaert indenfor forskning og teknologicenter, hvor tilknytningen
til en kommende havvindmglletestplads ved Kappel ikke er afggrende, men....

Da byradet i juni 2010 vedtog Lokalplan 360-21 endeligt, blev IWALs hjemmeside straks aen-
dret.

Lolland Kommune skriver'!:

Der er s8ledes ikke sddanne szerlige forhold i denne sag, at medlemmer af bestyrelsen i
selskabet skulle vaere inhabile ved behandlingen af lokalplanen p§ grund af medlemskabet af
bestyrelsen for selskabet.

Klagerne er absolut af den opfattelse, at der er seerlige forhold i sagen, der gor, at
medlemmerne af IWALs bestyrelse, er inhabile ved behandlingen af lokalplanen.

Endvidere er klagerne af den opfattelse, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne i Lol-
land Kommune, minimum de medlemmer der stemte for vedtagelsen af stgtteerklae-
ringen (bilag 41) til DONG Energy i november 2006, er inhabile ved vedtagelsen af
lokalplanen.

DONG Energys fristende tilbud om at udlaegge en rakke aktiviteter i kommunen, ak-
tiviteter, der i meget stor grad understottede Lolland Kommunes ekstreme satsning
pa at blive et “nationalt center for fremtidens energi”, bevirkede, at kommunalbesty-
relsesmedlemmerne blev fristet til at stemme for lokalplanen, uden at de skelede til
miljopdvirkningerne, og uden at de overhovedet havde last nogen af de indsendte
indsigelser.

Der henvises i gvrigt til Indenrigsministeriets rapport fra december 2006, m.h.t. vurderingen af
inhabilitet, om og hvorndr der kan foreligge inhabilitet.

Uddrag af
Indenrigsministeriets Rapport fra udvalget vedrgrende de styringsmaessige relationer i forholdet mellem kommu-
nalbestyrelser og kommunale selskaber, december 2006, side 21:

Udvalget har ogsa tillagt det vaegt, at et kommunalbestyrelsesmedlem eller en kommunalt ansat, der er medlem af

bestyrelsen i et aktie- eller anpartsselskab, ikke er bundet af sin loyalitetspligt til aktieselskabet eller anpartsselskabet,

nar medlemmet deltager i beslutninger, der treeffes i kommunalbestyrelsen/kommunen.

Udvalget anbefaler derfor en fremtidig retstilstand pa det kommunale omrade, hvorefter der ikke i almindelighed

foreligger inhabilitet i kommunalbestyrelsen som fglge af deltagelse i bestyrelsen i aktie- og anpartsselskaber med

kommunal deltagelse.

| de fire ovennaevnte typesituationer, hvor

1) kommunalbestyrelsen skal tage stilling til den pdgeeldendes varetagelse af sit bestyrelseshverv,

2) kommunalbestyrelsen udgver tilsyn — ud over det overordnede gkonomiske tilsyn med selskabet, der falger af
kommunernes ejerskab — eller kontrolvirksomhed i forhold til selskabet,

3) kommunalbestyrelsesmedlemmet er bestyrelsesformand i selskabet, og der kan veaere tvivl om, hvorvidt den pa-
gaeldende ved kommunalbestyrelsens behandling af sagen alene vil varetage saglige, offentlige interesser, og

4) kommunalbestyrelsen og selskabet indgdr privatretlige aftaler,

kan der i overensstemmelse med geeldende ret efter omstaendighederne fortsat veere anledning til at statuere inhabili-

tet.
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2.1.1.1. ToM LARSENS FORHOLD

Den 6/6 2005 bragte TV2 @st et indslag fra daveerende borgmester i Rudbjerg, Tom Larsens
kontor, hvor Tom Larsen fremlaegger sine ideer om et kommende vindmglleakademi, en tanke
som han har arbejdet med i halvandet ar.

Planerne for vindmglleakademiet er, at naeste generations vindmgaller skal opstilles og testes af
akademiet. I indslaget peger Tom Larsen pa et kort over Vestlolland og udpeger Kappelomra-
det, som vaerende det ideelle sted til opstilling af store testmgller. Det fortzlles i indslaget, at
omradet ved Kappel og Bogginddaemningen i forvejen er testomrade for Energi E2.

Per Hjelmsted Pedersen fra Energi E2 runder af med at bekreefte, at de er klar til at g& i gang
med testmglleprojektet, s3 snart de ngdvendige tilladelser er til stede.

Klagerne bliver bekraeftet i, at der allerede pa det tidspunkt foregar et meget taet samarbejde
imellem Tom Larsen og Energi E2/DONG Energy. Et samarbejde om falles gnsker og visioner,
der fortsat er til stede, og at DONG Energy er finansielt involveret i IWAL, direkte eller indirek
te.

Lolland Kommune skriveri*!:
Der er ikke nogen sammenhang mellem International Wind Academy Lolland A/S og be-
handlingen og vedtagelsen af lokalplanen, idet der er tale om to uafhaengige forhold,

Klagerne fastholder, at der er en sammenhang mellem International Wind Academy
Lolland og behandlingen og vedtagelsen af lokalplanen.

Den 23/6 2008 mgdtes Miljgminister Troels Lund Poulsen med repraesentanter bade for Lol-
land Kommune, IWAL, DONG Energy og Per Morén, formand for grundejerforeningen Vester-
naes, inden han skulle mgdes med bl.a. undertegnede og andre modstandere af projektet.

Undertegnede havde, som formand for Riddertofte Beboerforening bedt om at veere til stede
ved ministerens mgde med Lolland Kommune m.fl. pa lige vilkar med formanden for grund-
ejerforeningen i Vesternaes, Per Morén. Undertegnede gnskede blot at vaere til stede som
tilhgrer.

Mgdet var kommet i stand pa foranledning af folketingsmedlem Henrik Hgegh, som kunne
meddele, at kommunen ikke gnskede min tilstedeveaerelse.

Klagerne kan kun gisne om hvorfor. Selv pressen matte veere til stede, men der var tilsyne-
ladende noget, som aktive modstanderne absolut ikke matte hgre.

At savel Lolland Kommunes to repraesentanter, borgmester Stig Vestergaard og kommunaldi-
rektgr Thomas Knudsen, som IWALs repraesentant Tom Larsen lagde et meget stort pres pa
miljgministeren ved mgdet den 23/6 2008, hvilket fremgar utvetydigt af Folketidendes beret-
ning fra mgdet. Bilag 38.

Uddrag af
”Minister under pres i mgllesagen”, Lolland-Falsters Folketidende 24/6 2008 (bilag 38):

Miljpministeren noterede flittigt bemaerkninger og kommentarer, da han i gar mgdtes med reprasentanter for Lol-
land Kommune, Wind Power Academy, Dong Energy - og ikke mindst med modstanderne af de planlagte keempe-
vindmgller.

Ingen slinger i valsen

Mgdet var kommet i stand pa foranledning af Venstres lokalt valgte folketingsmedlem, Henrik Hgegh.

Det fgrste foretraede fandt sted pa det tidligere kommunekontor i Rudbjerg, hvor borgmester Stig Vestergaard talte
kommunens sag og oplyste, at der fra kommunal side ingen “slinger er i valsen”.

- Det er vigtigt for os med en snarlig udmelding - bdde af hensyn til borgerne i omrddet, men i hgj grad ogsd med hen-
blik pd den videre udvikling i kommunen, hvor vi satser staerkt pd energirigtige Igsninger, sagde Stig Vestergaard.

Han redegjorde for en del af sagsforlgbet, hvor kimen blev lagt i en reekke af de tidligere kommuner, som havde pla-
ner om en Forskerpark Lolland.

Millionerne venter

Tom Larsen, der repraesenterede Wind Power Academy, fortalte pd mgdet om mgllernes placering oq falgevirkninger
0g betonede 0gsd, at der var brug for en hurtiq afqgrelse.

- Vaekstforum har bidraget med 22 millioner kroner til et fire-Grigt projekt, men vi kan ikke komme videre med projek-
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tet, hvis vi ikke fdr en afklaring omkring testmgllerne, sagde Tom Larsen.

- Der er for os ingen tvivl om, at dette testcenter virkelig vil vaere med til at saette fokus pa Lolland som grent energi-
omrade. Vi er oppe imod en skarp lille protestgruppe, men modstanden mod mgllerne er ikke sa stor, som det frem-
gar i den offentlige debat, sagde Tom Larsen.

- Vi er indstillet pa pa alle omrader at overholde ogsa nye krav omkring lavfrekvent stgj, skyggekast og gvrige gener.
Det kan vi ggre ved at skabe et udviklingsmiljg, hvor vi hele tiden arbejder aktivt for at mindske generne.

..Vi har nok erkendt, at vi ikke kan fd flyttet mgllerne, og med den erkendelse fglger, at vi ma arbejde for det bedst
mulige, sagde Per Morén.

Lolland Kommunes meget staerke satsning pa energi- og miljgomradet, herunder
IWAL, Forskerpark Lolland, Brintlandsbyen Vestenskov, bglgeenergiforsgg m.m. ville
haenge i en Igs trad, hvis ikke lokalplanen blev vedtaget.

Lolland Kommune skriveri*!:

.. kommunalbestyrelsen har ikke fundet, at Tom Larsen har vaeret inhabil ved behandlingen af
lokalplanforslaget, som han lobende har deltaget i behandlingen af frem til sin anszettel-
se som direktor i International Wind Academy Lolland A/S.

Lolland Kommune bekraefter her, at Tom Larsen Iobende har deltaget i behandlingen
af lokalplanforslaget frem til sin ansasttelse som direktor i IWAL.

Deltagelsen kan have vaeret pa de lukkede mgder, mgder med forvaltningen eller mgder med
f.eks. DONG Energy. Klagerne kan ikke udelukke, at Tom Larsen har virket som "konsulent for
forvaltningen”.

Det var da ogsa Tom Larsen, der blev indkaldt til et mgde med Miljgcenter Roskilde og DONG
Energy, som skulle afholdes den 3/11 2008. Han deltog dog ikke i mgdet, evt. fordi der netop
den dag var domsafsigelse i den injuriesag, han fgrte ved Landsretten.

Tom Larsen er som det bl.a. fremgar af avisudklippet, bilag 38, s& dybt involveret forsggsplad-
sen, at han udtaler sig, som om han er ansat af DONG Energy og kan stille garantier pa
DONGs vegne. "Vi er indstillet pd p& alle omrdder at overholde ogsd nye krav omkring
lavfrekvent stgj, skyggekast og pvrige gener.”

Af klagens bilag 8 fremgar de politiske udvalgs- og byrddsmgder, hvor Tom Larsen iflg. klager-
nes opfattelse har deltaget i beslutninger som inhabil. Orienteringer og drgftelser pa lukkede
moder fremgar kun begraenset pa politikerweb, og oplysninger og informationer omkring disse
punkter er derfor yderst sparsomme.

Klagerne fastholder dog, at Tom Larsen pa bl.a. de mange lukkede mg@der har medvirket i drgf-
telser og beslutninger vedrgrende Kappelprojektet og IWAL, og at han i meget hgj grad har
pavirket beslutningerne i gvrigt. Dette er ogsa tilfaeldet efter Tom Larsens ansaettelse som di-
rektar.

Iflg. IWALs arsrapport for 2008 indgik Tom Larsen i direktionen umiddelbart efter at Johnny
Husen fratradte - altsd i juni 2008 og ikke fgrst den 9/10 2008.

Uddrag af
Ledelsesberetning, Arsrapport 2008 for International Wind Academy Lolland A/S (Lollands bilag O, side 13-25):

Udvikling i aktiviteter og gkonomiske forhold
Malene for perioden er ikke naet grundet direktionens fratreeden maj mdned. Bestyrelsens davaerende formand ind-
tradte i direktionen og bestyrelsen blev restruktureret alt i alt for bedst muligt at varetage selskabets interesse.

Informationer om, hvordan de tidligere direktgrer i IWAL var ansat, stillingsopslag, aflgnning,
om ansaettelser var aftalt tidsbegraensede osv. mangler i Lolland Kommunes belysning.
Ligeledes mangler der oplysninger om, hvordan Tom Larsen blev ansat. F.eks. hvem deltog i
udveelgelsen, stillingsopslag, var der andre ansggere?

Er anseettelsen sket efter et stillingsopslag, sddan som man normalt ville kraeve ved anszettel-
ser i det offentlige?
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Lolland Kommune skriveri*!:

.. Tom Larsen ejer 10 andele ud af 835 andele i Rudbjerg Vindmallelaug 1/S, der best8r af en 450
kW vindmglle p§ Oster Fuglsangvej, og som er etableret i 1989. Tom Larsen har en stemmeandel
p8 1 ud af 121 stemmer i selskabet. Tom Larsen har vaeret formand for bestyrelsen siden etable-
ringen af selskabet.

Klagerne har redegjort for Tom Larsens inhabilitet m.m. i klagens afsnit 1.2.5 "Tom Larsens
rolle i Rudbjerg Vindmgllelaug II”.

Lolland Kommunes information bekraefter blot det i klagen anfgrte og kommunen bestrider
ikke, at Tom Larsen har siddet ved forhandlingsbordet med DONG Energy om salg af mgllen
for at give plads til projektet, sddan som det var i 2006.

At det netop var Rudbjerg Vindmgllelaug, som Tom Larsen er formand for, der i 2006 fik til-
budt andele i DONGs projekt (klagens bilag 11) bestyrker, at noget er rivende galt i beslut-
ningsprocessen. Klagerne er ikke bekendt med, at andre i omradet er blevet tilbudt en sadan
andel, heller ikke de neermeste naboer.

P& borgermgdet den 26/8 2009 oplyste Tove Kjser Hansen, DONG Energy, at man var i dialog
med et vindmgllelaug og ville tilbyde en andel i forsggsvindmgllerne. Klagerne kan kun geette
pa, at det var formanden for Rudbjerg Vindmgllelaug II, som der her blev henvist til.

Lolland Kommune skriveri!!:
Det forhold, at Tom Larsen er involveret i at fremme vindenergi udspringer af en ideel interes-
se, som ikke har en karakter, der begrunder inhabilitet.

Klagerne fastholder, at Tom Larsen var/er inhabil, og at hans "ideelle interesse”, hans enga-
gement i IWAL (som han er initiativtager til) og bl.a. hans forventning om anscettelse i IWAL, -
en forventning, der viste sig at blive en realitet - ikke kan sammenlignes med en interesse i
en Idraetsforening.

Den 26/4 2007 valgte Tom Larsen, som formand for Bgrne- og Skoleudvalget ikke at deltage i
byrddsbehandlingen af bl.a. “Forslag til skolestyrelsesvedtaegt for Lolland Kommune”, som ville
medfgre flere skolelukninger. Tom Larsen deltog i stedet i “Dansk Vindkraftkonference” i Fre-
dericia, hvor han bl.a. holdt et indlaeg (klagens bilag 9) om IWAL.

M.h.t. den injuriesag som Tom Larsen fgrte i 2008, kan det oplyses, at undertegnede Rita Pe-
tersen og medklager Annie Melhede blev afhgrt som vidner i Naestved Ret den 13/2 2008 og
blev udspurgt om nogle at de laeserbreve, vi havde skrevet i debatten om vindmgllerne og
IWAL og interessekonflikterne.

Efter vidneafgivelsen overvaerede vi begge retssagen, og da vi forlod retsbygningen, var vi
endnu mere overbeviste om, at Tom Larsen i flere tilfaelde havde deltaget i beslutninger som
veaerende inhabil. Af retssagen fremgik det utvetydigt af advokaternes fremlaeggelser, at Tom
Larsen var inhabil i behandlingen af Kappelmgllerne. P& trods af, at Tom Larsen blev bekendt
med dette (og burde veere blevet klogere under retssagen), undlod han fortsat at erklaere sig
inhabil, og han fortsatte med at deltage i lukkede mgder, hvor vindmgllerne ved Kappel blev
drgftet.

Af dommen (Lollands bilag M) fremgar det, at det er en enkelt person, der har rejst beskyld-
ninger mod Tom Larsen. Det ma dog afvises.

Mange mente og pdtalte, at Tom Larsen var inhabil og plejede uvedkommende interesser i
vindmollesagen. Det var ikke kun en enkelt person.

Dagen efter at Miljgministeriet havde foretaget “call in” af sagen, skrev IWALs direktgr Gunnar

Mikkelsen ogsd i en mail til DONG Energy, at der var massive personlige angreb og be-
skyldninger mod Tom Larsen. Mailen er vedlagt som bilag 39.
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Uddrag af
Mail fra IWALs direktgr Gunnar Mikkelsen til DONG Energy den 30/11 2006 (Bilag 39):

Set i et lokalt perspektiv — ogsa henset til de massive personlige angreb og beskyldninger, der pa det seneste er blevet
rettet mod Tom Larsen, - er gardsdagens beslutning maske at foretraekke, saledes at det nu bliver de centrale statslige
myndigheder, der helt overtager beslutnings- og myndighedskompetencen.

Ved borgermgder, hvor lukningen af skoler blev debatteret, fag beskyldningerne ogsa gennem
luften fra borgerne, som gik pa, at Tom Larsen kun ville lukke Vestenskov Skole, for at fa byg-
ningerne til "sit Wind Academy”. Det fremgik ogsa tydeligt af adskillige lseserbreve i Folketi-
dende. Ikke kun vindmgllemodstandere mente, at Tom Larsen plejede en saerlig personlig inte-
resse, interessen for IWAL.

Det er fortsat klagernes pastand, at Tom Larsen har varet inhabil i behandlingen af
vindmgllerne ved Kappel, sddan som der er redegjort for i klagen, og at han i gvrigt
har pavirket beslutningerne pa lukkede mgder m.m.

Det faktum, at Tom Larsen er initiativtager til IWAL og havde en berettiget forventning om
ansaettelse i selskabet ggr, at han er inhabil.

Som "ivaerksaetter” til det kommunale firma, ma det antages, at han ogsa vil ga langt for at nd
sine mal og se firmaet vokse.

2.1.1.2. STIG VESTERGAARDS FORHOLD

Lolland Kommune skriveri!!:
Det kan oplyses, at Stig Vestergaard ikke har skonomiske eller personlige interesser i pvrigt
af betydning for vurderingen af spargsmdlet om inhabilitet.

Klagerne har redegjort for, at der er en sammenhaeng mellem IWAL og vedtagelsen af lokal-
planen, og at vedtagelsen af lokalplanen i meget hgj grad har betydning for IWALs virke og
fremtid og for Lolland Kommunes satsning pa at blive et nyt “nationalt center for fremtidens
energi”.

Stig Vestergaard udtaler sig ofte til pressen, og det kan ofte vaere vanskeligt at vurdere, om
han udtaler sig som “ejer af testpladsen ved Kappel” eller som politiker.

Af Folketidendes artikel den 29/4 2011 fremgar det, at Stig Vestergaard har tilbudt vindmglle-
giganten Vestas “traenet arbejdskraft i direkte tilknytningen til testpladsen i Kappel”, og igen
og igen har Stig Vestergaard udtalt til medierne "Vi skal have de vindmgller”.

Stig Vestergaard har lagt et meget stort pres pa beslutningen om vindmgllerne, hvorimod
DONG Energy har pavirket beslutningen yderst diskret og har forholdt sig afventende i kulis-
sen.

Rettelse til klagen: Stig Vestergaard var med IWAL i Berlin i november 2006 og ikke som an-
fort i klagen i november 2007, altsd inden han indtradte officielt i IWALs bestyrelse.

Hvilke gkonomiske eller personlige interesser Stig Vestergaard i gvrigt har, har kommunen
undladt at oplyse, men har vurderet at disse er interesser ikke er af betydning. Oplysningen
burde have veeret mere fyldestggrende.

Klagerne fastholder, at Stig Vestergaard har medvirket ved flere afggrelser som vae-

rende inhabil, sddan som der er redegjort for i klagen, og at han i gvrigt har padvirket
beslutningerne pa savel abne som lukkede mgder.
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2.1.1.3. BIJARNE ZACHARIASSENS FORHOLD

Lolland Kommune skriver!!:

Om Bjarne Zachariassens gkonomiske og personlige interesser i gvrigt af betydning for vurderingen
af spargsmdlet om inhabilitet kan oplyses, at Bjarne Zachariassen 1. marts 2005 solgte en
privat molle til DONG Energy.

Lolland Kommune har hermed bekraeftet klagernes pastand om, at Bjarne Zachariassen havde
solgt sin vindmglle til DONG Energy. Som det er anfgrt i klagen er mgllen placeret ved bopae-
len, mindre end 3 km fra de planlagte mgller ved Kappel og i den ende, hvor man ville starte
med etablering af de mindste vindmgller.

Mgllen blev solgt netop for at give plads til de kommende demonstrations-/forsggsvindmagiler.

Der henvises til klagens afsnit 1.5 hvor der er redegjort for habilitetsproblemerne for Bjarne
Zachariassens vedkommende i Rudbjerg Kommune.

Forslag til Regionplantilleeg nr. 8 "Mulighed for placering af op til 9 store demonstrationsvindmegller ved Kappel i
Rudbjerg Kommune”, Storstrems Amt august 2006:

7. Vindmgllerne kan fgrst opstilles efter at de enkeltstaende vindmeller, der er placeret inde i landet er taget ned,
saledes at der til enhver tid er mindst 3 kilometers afstand til eksisterende enkeltstaende vindmgller.

Med de fleste ejere af ejendomme m.m. i Ravnegravene og Alehoved, som var/er forudsat
nedlagt for at give plads til demonstrations-/testpladsen, har DONG Energy kun indgdet betin-
gede skgder/aftaler.

Kun med Trannessegard, Alehoved 3, er der indgdet endelig aftale om kgb af ejendommen
med tilhgrende vindmglle. Ejendommen blev overtaget af DONG Energy den 15/10 2005.
Denne ejendom blev den 14/12 2005 truet med ekspropriation pa et lukket byrddsmgde i Rud-
bjerg Kommune. Klagens bilag 5.

Herudover overtog DONG Energy en privat vindmglle beliggende p& @stre Fuglsangvej 10, den
25/10 2005.

At Energi E2/DONG Energy ikke har indgdet et betinget skgde om kgb af Bjarne Zachariassens
vindmgille, bestyrker klagernes opfattelse af, at der foreligger inhabilitet.

Oplysninger om salgspris og vindmgllen i gvrigt (f.eks. mgllens arlige indtjening/regnskab) er
en relevant oplysning for vurderingen, som Lolland Kommmune dog har undladt at oplyse.

2.1.2. MYNDIGHEDSINHABILITET

Lolland Kommune skriveri*!:

Det bemeerkes i den forbindelse, at Rudbjerg Kommune indtil 2006 og Lolland Kommune siden
2007 generelt har veeret involveret i at fremme vindenergi, og at dette bl.a. er sket via samarbejde
med en reekke eksterne partnere.

En af disse eksterne partnere er Energi E2/DONG Energy, som er gkonomisk meget aktiv sdvel
direkte som indirekte i mange af Lolland Kommunes projekter.

Dong Energy har en meget central rolle i etableringen af IWAL og indgar ogsa officielt, efter
vedtagelsen af lokalplanen, som forretningsnetvaerk (ekstern partner) p& IWALs hjemmeside
sammen med CELF og MitaTeknik.

Bl.a. DONG Energy har i april 2007 peget pa, "at kun en placering i umiddelbar tilknytning til
demonstrationspladsen vil veere interessant”, hvilket fremg%r af IWALs brev af 4/4 2007 til
Lolland Kommune (Lollands bilag O, side 74-75).

Placeringen blev behandlet af byradet den 26/4 2007, hvor brevet indgar som bilag.
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Uddrag af
Vedr. Oplevelsescenter for vedvarende energi pa Lolland, v/Bestyrelsesformand Tom Larsen, IWAL den 4/4 2007
(Lollands bilag O, side 74):

International Wind Academy har gennemfgrt et forprojekt og et opf@lgningsprojekt for perspektiver og visioner for et
teknologicenter, og et videns- og oplevelsescenter i forbindelse med placering af demonstrationsomrdde for store hav-
vindmgiller ved Kappel. Resultaterne heraf viser store perspektiver for et oplevelsescenter for vedvarende energi med
tilknyttet teknologi- og videnscenter samt udstillingsvindue for industrien.

Den fysiske placering har veeret drgftet dels i Styringsgruppen for projekterne og dels i bestyrelsen for International
Wind Academy. De deltagende virksomheder og videns- oq forskningsinstitutioner inden for vindmglleindustrien i Sty-
regruppen oq i bestyrelsen har klart peget pd, at kun en placering i umiddelbar tilknytning til demonstrationspladsen
vil veere interessant.

Lolland Kommune skriver'!:

Der er s8ledes tale om to forhold - ejerskabet af International Wind Academy Lolland A/S og ved-
tagelsen af lokalplanen — som begge vedrgrer vindenergi, men der er ikke en direkte sammen-
haeng mellem de to projekter. Tvaertimod ville aktiviteterne i International Wind Acade-
my Lolland A/S kunne fortsaette uden vedtagelsen af lokalplanen, og kommunen ville ikke
have vaeret hverken mere eller mindre retligt forpligtet til at fremme lokalplanarbejdet, hvis
kommunen ikke havde ejet det p§gaeldende selskab.

Klagerne har fremsat pastande om, at plangrundlaget ikke er lovmedholdeligt ift. f.eks. stgjbe-
kendtggrelsen, planloven, naturbeskyttelsesloven, vindmgllecirkulzeret m.m., og at Lolland
Kommune bl.a. ikke har undersggt alternative placeringer, at der er begdet alvorlige fejl i
sagsbehandlingen, og at der foreligger sdvel uvedkommende hensyn som inhabilitet i forbin-
delse med vedtagelsen.

Kommunen/byrddet har grundet interesserne i IWAL og den indflydelse demonstrations-/ test-
pladsen har for IWALs kapitalgrundlag ikke varetaget opgaven som myndighed, sadan som det
er forudsat i lovgivningen.

En retlig forpligtigelse til at fremme et lokalplanarbejde, kunne ogsa have medfgrt en redukti-
on i projektet, et andet opstillingsmgnster eller et forslag til en anden placering, hvis man hav-
de foretaget en reel sagsbehandling / vurdering af projektet. En reduktion i projektet, zendring
af hvor lsenge mgllerne matte blive stdende som forsggsvindmgller, eller f.eks. en alternativ
placering ville betyde, at IWALs fremtid var truet.

Klagerne fastholder, at der er en direkte sammenhang mellem de to projekter, og da
Lolland Kommune i juni 2010 vedtog lokalplanen, blev IWALs hjemmeside
www.iwal.dk gjeblikkeligt revideret og DONG Energy kom ogsa til at fremga som for-
retningsnetvaerk.

Der henvises i gvrigt til klagen og til denne skrivelses gvrige afsnit.

2.1.2.1. IWALS FREMTID OG UDVIKLING AFHANGIG AF TESTPLADSENS
GODKENDELSE

Lolland Kommune skriver'!]:

Der er heller ikke tale om, at DONG Energy har lovet okonomisk stotte til International Wind
Academy Lolland A/S betinget af vedtagelsen af lokalplanen.

... Tilskud fra DONG Energy er sdledes ikke en forudsatning for driften af selskabet, og
der er da heller ikke fra DONG Energys side ydet tilskud eller lovet tilskud til selskabet. Der
er alene tale om, at DONG Energy har ydet et sponsorat til produktion af en oplysningsvideo.

Allerede i 2006 kan vi pa tryk se, hvordan DONG Energy reklamerer for IWAL, ud over at de
har indbetalt de 25.000 kr. til Rudbjerg Kommune. DONG Energys tilskud pa 25.000 kr. er der
redegjort herfor i klagens afsnit 1.1.4.

I brochuren om vindmgllerne ved Kappel fra august 2006, "DEMONSTRATIONSM@LLEPARK VED
KAPPEL - Fremtidens vindmgller pa Vestlolland” (bilag 40), omtaler DONG Energy IWAL, det der
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dengang hed Wind Power Academy. Hvorfor skulle DONG Energy skrive sa rosende om IWAL,
medmindre der er en sammenhaeng, eller medmindre der er indgdet nogle aftaler?

Uddrag af
DEMONSTRATIONSM@LLEPARK VED KAPPEL — Fremtidens vindmgller pa Vestlolland, DONG Energy august 2006
(bilag 40):

Bkonomisk pavirkning

Demonstrationsmglleparken vil blive et udstillingsvindue for den nyeste teknologi i vindmglleranchen. Den vil skabe
grobund for et udviklingsmiljg for forskningsinstitutioner, vindmgllefabrikanter, deres underleverandgrer, samt for
aftagerne af vindmellerne. Staerke kraefter med Rudbjergs borgmester Tom Larsen i spidsen arbejder pd at realisere
denne mulighed i et sakaldt Wind Power Academy samt et oplevelsescenter for vedvarende energi. Denne vision vil
skabe arbejdspladser og gget gkonomisk aktivitet i lokalomrddet samtidig med, at den bidrager til at styrke Danmarks
forerposition pd vindmglleomrddet.

P& borgermgderne i oktober 2006 og igen i august 2009 oplyste Per Hjelmsted, DONG Energy,
pd sporgsmal fra salen, at der ikke ville blive skabt et eneste job i kommunen i forbindelse
med demonstrations-/testpladsen. Ksbmanden ville maske kunne szelge en pakke cigaretter
mere i anlaegsfasen. P& mgdet i 2009 oplyste han endvidere, at de fleste forsgg ville blive ud-
fort via en PC, som ikke var placeret i Lolland Kommune. Det er sdledes ikke mgllepladsen, der
skaber arbejdspladser.

Ifm. at Storstrems Amtsrad i november 2006 gnskede at stille krav til bl.a. en tidsbegraensning
af projektet og krav til lysafmaerkningen, pointerede DONG Energy igen "de positive afledte
effekter for lokalomradet med etableringen af International Wind Academy Lolland”

Af DONG Energys mail af 22/11 2006 (klagens bilag 4) til Skov- og Naturstyrelsen fremgar
det, at DONG med vedtagelsen af mgalleprojektet vil bidrage med store investeringer til infra-
strukturen, men kun hvis projektet vedtages UDEN tidsbegransning.

Altsa indirekte gkonomisk stgtte til Rudbjerg / Lolland Kommune og IWAL.

Uddrag af
DONG Energys mail 22/11 2006 til Skov- og Naturstyrelsen om bl.a. tidsbegraensning (klagens bilag 4):

Hvis der stilles krav om tidsbegraensning falder hele ideen og formalet med at afprgve mgllerne gennem hele deres
levetid, hvor der vil ske en Igbende optimering og erfaringsopsamling. Endvidere begreenses de positive afledte effek-
ter for lokalomrddet med etableringen af International Wind Academy Lolland, der kan bidrage til at skabe vaekst og
udvikling. Ydermere kraever realiseringen af demonstrationsmglleprojektet naturligvis en del gkonomisk og infrastruk-
turelle omkostninger, og realiseringen forbedres selvfglgelig ikke ved krav om tidsbegraensning.

Stgtteerklaeringen af 27/11 2006, som blev strikket sammen pa gkonomiudvalgsmgdet og pa
det efterfglgende lukkede sammenlagningsudvalgsmgde den 16/11 2006, er ikke til
at tage fejl af.

DONG Energy har tilkendegivet, at de, hvis demonstrations-/forsggspladsen vedta-
ges og etableres, vil udlaegge og bidrage med store aktiviteter og bidrag indenfor
flere former af vedvarende energi. Stgtteerkleeringen er vedlagt som bilag 41.

Uddrag af
Lolland Kommunes stgtteerklzering af 27/11 2006:

Etableringen af testpladsen ved Kappel .., og demonstrationsfeltet vil sammen med gvrige energitiltag initieret og
stgttet af Lolland Kommune give grundlag for en udvikling til gavn for Lolland Kommune, der sikrer Lolland Kommune
en fortsat veekst, herunder tilfgrsel af nye virksomheder, flere arbejdspladser, uddannelsesaktiviteter oq tilfgrsel af ny
viden til vort omrdde.

Dong Energy har som operatgr af demonstrationspladsen tilkendegivet, at Dong Energy meget gerne vil udlegge akti-
viteter og bidrage med viden, der understgtter, at Lolland Kommune kan fa udnyttet og befaestet igangvaerende be-
streebelser inden for flere former af vedvarende energqi, der samlet vil give bdde Lolland-Falster og i seerdeleshed Lol-
land Kommune en stzerk placering - bade nationalt og globalt - som kompetence- oq udviklingscenter.”
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At DONG Energy og demonstrations-/forsggsvindmgllerne har en meget central rolle hos IWAL,
fremgar da ogsa af bl.a. direktgrens mail til DONG Energy den 30/11 2006. Mailen er vedlagt
som bilag 39.

Uddrag af
Direktgr Gunnar Mikkelsen, IWALs til DONG Energy, mail af 30/11 2006 (bilag 39):

Jeg kan ikke helt vurdere om miligministerens indgriben kan give Dong energy en anden rolle i det videre forlgb. Jeg
har bemaerket mig sidste afsnit i Kim Ernst’s henvendelse til amtsrddets politikere. Dette afsnit kunne bruges som
afsaet for overvejelser, om det kunne vise sig formalstjenligt at mgdes med en eller flere grupper, der har deltaget i
forlgbet af den allerede foreliggende fysiske planlaegning. Det kunne veere alt fra byradet i Rudbjerg kommune til
folgegrupper mv.

Af brevet "Udpegning af bestyrelsesmedlemmer til International Wind Academy Lolland A/S”
(Lollands bilag O, side 72-73) fra direktgr Gunnar Mikkelsen, IWAL den 12/2 2007 fremgar det
utvetydigt, at IWALs kapitalgrundlag er teet forbundet med vedtagelsen af vindmgllerne, og at
tilfgrslen er forberedt allerede ved selskabets stiftelse.

Uddrag af
Udpegning af bestyrelsesmedlemmer til IWAL, brev af 12/2 2007 fra direktgr Gunnar Mikkelsen, IWAL (Lollands
bilag O, side 72-73):

Jeg kan samtidig orientere om, at selskabets har planer om at fa udvidet dets kapitalgrundlag med tilfgrsel af kapital
fra eksterne aktgrer, og at denne mulighed er forberedt allerede ved selskabets stiftelse.

..Det vil veere meget hensigtsmaessigt om aendringer i selskabets bestyrelse kunne veere afklaret samtidig med det
tidspunkt, hvor miljgministerens afggrelse forventes at foreligge.

..Siden vi talte sammen sidst har selskabet faet bevilget ca. 1.3 mill kr. i mal2 tilskud, og jeg anser det for meget sand-
synligt, at selskabets kapitalgrundlag meget hurtigt vil kunne udvides til at udggre 5 mill kr. Selskabet er forberedt til
at udnytte, det momentum, der ligger i miligministerens afggrelse om et kommende forventeligt landplandirektiv for

Kappelomrddet.
Jeg forventer miljgministeren vil kunne traeffe afggrelse primo marts 2007.

Af det afsluttende indberetningsskema (bilag 42) - for projektet “Vind og vand” med projektti-
telen "EFP-06, Rudbjerg Wind Power Academy 2006"”, som blev sendt til Energistyrelsen den
12/4 2007 og underskrevet af Tom Larsen, fremgar det ogsa, at der forventes hurtige resulta-
ter omkring bidrag til finansieringen, s& snart der foreligger planlaagningsmaessig godkendelse
af DONG Energy'’s testplads ved Kappel.

Uddrag af
Indberetningsskema 12/4 2007 til Energistyrelsen, ”Vind og vand”, ”EFP-06, Rudbjerg Wind Power Academy 2006”
(bilag 42):

Beskrivelse af grundlag for igangsaetning af videncenter for vindmglledrift og opbygning af netveerk i relation hertil:

Et udkast til aftale med DONG Energy om brug af testpladsens mgller er udarbejdet.

Resultatudnyttelse og evt. nye aktiviteter:

Projektet har bragt etableringen af International Wind Academy Lolland frem i mere end det planlagte omfang.

Der er til de naeste faser af etableringen via Storstrgms Amt opnaet tilskud fra EU regionalfond (mal 2 midler). Disse
planlzegges bl.a. anvendt til ansaettelse af en leder af IWAL A/S, som skal forestd udviklingen af delaktiviteter. Desuden
vil der blive arbejdet malrettet med finansieringen af bygningen, House og Energy.

Der forventes hurtige resultater omkring bidragq til finansieringen, sd snart der foreligger planleegningsmaessig godke n-
delse af DONG Enerqgy’s testplads ved Kappel.

Som bilag 43 er vedlagt et uddrag af en aktindsigt, modtaget fra DONG Energy. Heraf fremgar
det meget ogsa klart, at DONG Energy er dybt involveret i aktiviteterne i IWAL og ogsa stgtter
gkonomisk savel direkte som indirekte.
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Uddrag af
Aktindsigtens dokumenter modtaget af DONG Energy (bilag 43):

18/7 2008 DONG Energy har underskrevet erklaering om deltagelse som partner ”Videns- og Teknologicenter for
Vindmglledrift”.

Erklaering om stgtte under de minimis-forordningen, del 2:

DONG Energy Power A/S erklzerer deltagelse i Projektet ”Videns- og teknologicenter for vindmelledrift — sag”.

e Frastart vil DONG Energy Power vere tilknyttet projektet. Ved underskrift tiltraeder virksomheden de minimis
stgtte op til 1.331.582 kr.

Tillaeg til partnerskabserkleering:
e DONG Energy Power A/S bekreafter, at de vil levere timemedfinansiering af vaerdi 1.235.000 kr. til Projektet Vin-
dens- teknologicenter for vindmglledrift.

17/4 2009 Mail fra Jgrgen Holmgaard, DONG til IWAL:

Hej Tom og Claus,

Dokumenterne er nu underskrevet af vores direktgrer Anders Eldrup og Niels Berg Hansen og sendes nu videre til jer.
Sa ma vi bare habe ansggningen gar glat igennem.”

10/8 2009 Mail fra Jgrgen Holmgaard, DONG til Simon,Totalwind:

...onsker vi en mglle leveret til undervisningsbrug pa Lolland.

Hvordan mglledelene skal opstilles pa Lolland skal aftales naermere med Tom Larsen fra IWAL..

Du udregner en rimelig pris pa mgllen og transporten til Lolland og giver os besked hurtigst muligt. Du far herefter
besked fra os, om vi kan acceptere prisen.

17/9 2009 Mail fra Tom Larsen, IWAL til Per Hjuler Jensen, Jgrgen Holmgaard m.fl.:

Takker for jeres tidligere tilsagn om at ville deltage i udviklingen og igangsatningen af aktiviteterne i IWAL's projekt
”Vindens og Teknologicenter for Vindmglledrift.

Vedhaftede forslag til dagsorden til mgdet d. 30. september som afholdes hos Dong Energy. Formalet er at fa igang-
sat de rigtige aktiviteter, som gavner alle parter.

21/9 2009 Mail fra Signe Wedel, DONG Projektudvikling, vind til Erling Kvistberg & Henrik I. Jergensen, DONG:
DONG Energy er via TU involveret i savel Risgs “Vindens- og Komponenttestcenter” som “vindens- teknologicenter for
vindmglledrift” pa IWAL pa Lolland.

22/9 2009 Mail fra Signe Wedel, DONG Projektudvikling, vind til Erling Kvistberg, DONG:
Sa vidt jeg har forstaet det, har Poul Erik sagt ja til at vi kan anvende mgller pa Lolland til forsgg i IWAL regi (TU-
relevant arbejde).

30/9 2009 Mgdereferat, Sted: DONG, A.C.Meyers Vaenge 9:

Bistand til IWAL — IWAL mg@de hos DONG.

..vaesentligt af de to testcentre hos RIS@ og IWAL, fik afgang til at deltage i de tests som mgllebyggerne foretager pa
DONG’s mgller.

4/1 2010 Mail fra Signe Wedel til Erling Kvistberg & Henrik I. Jorgensen, DONG:

Hvis der er projekter/aktiviteter der med rette kunne gennemfgres helt eller delvis i IWAL-regi, ma | meget tage idéer-
ne med til mgdet pa onsdag. Det lader til der er nu (sikkert ikke sidste gang) IWAL er ved at planleegge de fgrste pro-
jekter til gennemfgrelse.

14/1 2010 Mail fra Henrik I. Jgrgensen, DONG til Nina Lundkvist, IWAL:
..hvis IWAL’s budget ikke forleenges ud over den nuvaerende tidsramme t.o.m. april 2012, forbeholder vi os at bruge
midler fra den pulje, som vi allerede har afsat til aktiviter i IWAL, til faerdigggrelse af PhDen.

15/1 2010 Mail fra Henrik I. Jgrgensen, DONG til Jgrgen Skgt Holmgaard:

Tom Larsen kontaktede mig i dag og naevnte at denne kandidat fgrst kan starte til august, dvs. der bliver i givet fald
tale om min. 15 maneder. Har du mulighed for at daekke den i det tilfaelde at Kappel ikke bliver til noget? TU-budgettet
pa 1,245 mio. er jo designet til perioden op til april 2012.
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Da IWAL i brev af 7/4 2008 (Lollands bilag O, side 79-81) anmoder @konomiudvalget i Lolland
Kommune om gkonomisk garanti, vedlsegges samtidig et 4-arigt budget. Heraf fremgar det, at
DONG Energy vil bidrage vaesentligt ved deltagelse i udviklingen, aktiviteter og ekspertpanel.

Uddrag af
IWALs 4-arige budget (Lollands bilag O, side 76-78):

Note 2. Personale samarbejdspartnere Vidensvirksomheder:

Vidensinstitutionerne vil indga i de forskellige aktiviteter, test og udviklingstiltag i forhold til deres kompetencer. Ud-
giften skal ses som et samlet belgb.

Der er tale om 5 arsveerk fra projektparterne. Der regnes i budgettet med en gns. timelgn 350,- kr. udregnet som brut-
tolgn / 1924 timer pr. ar.

Dong Energys Forsknings og udviklingsafdeling vil ogsd bidrage vaesentligt ved. deltagelse i udviklingen, aktiviteter og
ekspertpanel, Dong afholder selv udgifter og er ikke medtaget pd udgiftssiden”

IWAL har ikke indregnet udgifter, da DONG Energy selv afholder udgiften.

DONG Energy yder sdledes VESENTLIG GKONOMISK TILSKUD TIL IWAL VED VEDER-
LAGSFRIT AT LEVERE ARBEIDSKRAFT OG YDELSER.

I forbindelse med, at IWAL i juni 2009 sikrede sig 14,3 millioner kr. til det fgrste store projekt,
etableringen af landets fgrste viden- og teknologicenter for vindmgller, udtalte direktgr Tom
Larsen og bestyrelsesformand Thomas @stergaard sig til Folketidende.

Af artiklen fremgar det, at idéen i starten var “mere i retning af et testcenter”, men at andre
byer i landet havde overhalet dem, og at IWAL nu har fundet det fgrste indsatsomrade.
Bestyrelsesformanden lagde “ikke skjul pd at en realisering af de store mgller i Kappel vil give
akademiet endnu stgrre chance for at udvikle sig”.

I Kommuneplan 2010-2022, vedtaget den 24/2 2011, er der ligeledes utallige eksempler p3, at
IWAL naevnes sammen med forsggspladsen og er uadskillelige projekter.

Uddrag af
Lolland Kommunes Kommuneplan 2010-2022, side 37 og 178:

Internationalt Wind Akademi og House of Energi International Wind Academy Lolland (IWAL) er et internationalt
vindmglleakademi i tilknytning til de fremtidige planer for testanlaeg af nye vindmgller ved Kappel pa Sydvestlolland,
hvor Lolland Kommune samarbejder med industrien om at teste ny teknologi.

House of Energy
Der udlaegges et nyt rammeomrade 360-R16 pa 9,5 ha til etableringen af et videnscenter, House of Energy, i tilknyt-
ning til testvindmglleparken ved Kappel.

Klagerne fastholder, at demonstrations-/forsggsmgllerne og IWAL er to uadskillige
projekter. Sdvel IWAL som Lolland Kommune forventes at opnd meget store belgb
direkte eller indirekte fra DONG Energy eller andre aktgrer, hvis testpladsen bliver en
realitet.

2.1.2.2. IWAL HAR INDGAET RAMMEAFTALE MED DONG ENERGY

Lolland Kommune skriverl!:
Der er heller ikke indgdet en rammeaftale, som anfort af klagerne.

Klagerne fastholder, at der er indgdet en rammeaftale.
At rammeaftalen er indgdet fremgar bl.a. af DONG Energys skrivelse "Hensigtserklze-
ring til Lolland kommune i forbindelse med etablering af demonstrationsmglleparken ved Kap-

pel” af 24/11 2006 (klagens bilag 2, side 5-7) til Sammenlagningsudvalget i Lolland Kommu-
ne.
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Uddrag af
DONG Energys hensigtserklzering 24/11 2006 til Sammenlaegningsudvalget, Lolland kommune (klagens bilag 2):

De muligheder, der kan skabes som fglge af demonstrationsmglleparken ved Kappel og DE's forpligtelser i denne for-
bindelse, er beskrevet i en saerlig rammeaftale mellem DONG Energy og International Wind Academy Lolland.

Rammeaftalen fremgar da ogsa igen og igen jfr. nedenstaende.

Dansk Vindkraftkonference, Fredericia Tom Larsens indlaeg den 26/4 2008 (klagens bilag 9):

Grundprincipper for adgang til demonstrationsmgllerne:

Rammeaftale mellem Dong Energy og IWAL.

Med rammeaftalen skabes en klar, smidig og hurtig proces omkring fabrikanternes og Dong Energy godkendelse af et
udviklingsprojekts planlagte brug af testpladsen.

At der skabes gennemsigtighed for IWALs bruger omkring vilkarene for brug af testpladserne og megllerne.

At IWAL inden for en given ramme far mulighed for at daekke brugerens betaling af driftstab fra mgllerne som fglge af,
at en mglle i en periode ikke producerer.

Pastanden om, at der ikke er sammenfaldende interesser imellem IWALs eksistens og vedta-
gelsen af lokalplanen, er ikke i overensstemmelse med de oplysninger, som IWALs bestyrel-
sesformand, Tom Larsen, og adm. direktgr, Johnny Husen, giver i brevet af 7/4 2008 (Lollands
bilag O, side 76-81) til Lollands gkonomiudvalg i forbindelse med en ansggning om gkonomisk
bistand fra kommunen til driften af IWAL - indtil projektet bliver vedtaget/gennemfart.

Uddrag af
Brev fra IWAL af 7/4 2008 til Lolland Kommunes gkonomiudvalg (Lollands bilag O, side 79-81):

Med udgangspunkt i det seneste arbejde for at etablere videns arbejdspladser i Lolland Kommune igennem Videns- og
Testcentret for Vindmglledrift, som en del af International Wind Academy Lolland A/S, er vi naet til en milepzel i pro-
jektets forlgb, hvor vi beder om at Lolland Kommune deltager i selve finansieringen, af det samlede restbelgb pa
4MDKK ud af den samlede bevilling fra Mal2 og VF pa kr. 22.5MDKK, se vedlagte budget med noter, og oversigt over
finansieringskilder. Arsagen til dette, skal ses i lyset af den udskudte beslutning om godkendelse af Testpladsen for
Demonstrationsmgller ved Kappel, som fortsat afventer Miligministerens godkendelse. Denne godkendelse alene, vil
udlgse lokale og branche relaterede midler pa kr. 4.000.000,- som alene vil daekke behovet for finansiering........

Baggrund for International Windpower Academy Lolland A/S

Med baggrund i den kommende testplads for offshore vindmeller, er der blevet undersggt mulighederne for at etable-

re vidensarbejdspladser i tilknytning hertil, er der nedsat en styregruppe bestaende af Lolland..

Baggrund om vind og viden pa Lolland

Pa og omkring Lolland er der en koncentration af vindkraftaktiviteter, det geelder saledes;

- Vestas Wind Systems A/S i Nakskov, en fabrik der producerer mgllevinger.............

- En strategisk rammeaftale, der giver IWAL adgang til at benytte samtlige DONG vindmgller pa Lolland-Falster, som
en del af Videns- og Testcentret.

- Dong Energys etablering af en fuldskala test og demomstrationsplads pd Vestlolland/Kappel for stgrre vindmgller,
med en betydelig investering. Det er denne testplads godkendelse, der afventes snarest... .

- Etablering af OPP i form af LCTF, der skal skabe rammer om stgrre demonstrationsprojekter indenfor brint, etha-
nol, bglge og tidevandsanlaeqg i Onsevig, samt indgd i energi og milignetveerker.

Finansieringsbehov fra Lolland Kommune

...Den garanti som vi hermed beder Lolland Kommune om at stille, vil have sin bagvedliggende garanti i form af de
4.000.000,- som tidligere er naevnt i denne ansgqgning, vil komme til udbetaling, ndr Testpladsen ved Kappel er god-
kendt.

Hele likviditets udviklingen og budgettet, har vaeret baseret pd at godkendelsen for testpladsen ville ligge klar sidste dr,
hvorfor vi desveerre har behov for midlertidig finansiering i omegnen af 1.000.000,- som skal daekke Ignudgifter, tele-
foni, transport m.v. indtil godkendelsen i veerste fald forventes klar, nemlig ultimo i 4.kvartal i dr.

Lolland Kommune skriveri*!:

Samlet set er det s§ledes kommunens opfattelse, at der ikke er en s§dan direkte sammenhang
mellem ejerskabet af International Wind Academy Lolland A/S og vedtagelsen af lokalplanen, at
der er tale om modstridende interesser og dermed myndighedsinhabilitet.
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Modstridende interesser har klagerne ikke anfgrt, men snarere det modsatte - s& sammenfal-
dende interesser, at Lolland Kommunes byrad og/eller de udpegede medlemmer til bestyrelsen
i det 100% kommunalt ejede selskab IWAL, vurderes at vaere inhabile i sagen om vindmgaller
ved Kappel.

DONG Energy er dybt involveret i aktiviteterne i IWAL, ogs3 gkonomisk sdledes, som
der er redegjort for ovenfor.

2.2. PLANLAGNINGSMASSIG BEGRUNDELSE FOR LOKAL-
PLANEN

Lolland Kommune skriverl!:
Lolland Kommune er jf. planlovens § 13, stk. 3, forpligtiget til at fremme lokalplanarbejdet mest
muligt, hvis et byggearbejde er i overensstemmelse med kommuneplanen.

I det konkrete tilfaelde udarbejdedes der et kommuneplantillaeg og VVM af en overordnet plan- og
miljemyndighed, pd baggrund af et konkret gnske fra en bygherre. Lolland Kommune var med
vedtagelsen af kommuneplantillaegget i Miljocenter Roskilde herefter forpligtiget til at
udarbejde et forslag til lokalplan og fremme sagen mest muligt.

Fgrst den 29/5 2010, hvor Kommuneplantillzeg 360-18 blev vedtaget af Miljgcenter Roskilde,
var kommunen forpligtet til at foretage en miljgvurdering og et evt. forslag til lokalplan, da der
forst da var hjemmel til etablering af vindmgller hgjere en 80 meter i omradet.

I Regionplanen 2005-17 for Storstrgms Amt havde man forudsat, at eventuelle nye mgller
skulle placeres langs kysten i én raekke, have ens havhgjde m.m., altsa et visuelt harmonisk
projekt, og et projekt, der svarede til de givhe rammer.

Med kommuneplantillzegget og lokalplanen har man nu forsggt at tilpasse rammerne og ret-
ningslinjer i forhold til DONG Energys konkrete projekt, i stedet for at tilpasse projek-
tet/projekterne til de gaeldende rammer og retningslinjer, som er udsprunget af artiers vind-
mglleplaner, og som har vaeret gennem diverse hgringer.

Kommunen/politikerne kunne ogsa have valgt at vurdere projektet mere objektivt, og have
tilpasset projektet de rammer, som var gaeldende fgr vedtagelsen af Kommuneplantillaeg 360-
18. Med kommuneplantillaagget er bl.a. det rammeomrade, som var udlagt i Regionplanen
2005-2017, veesentligt aendret, og mange husstande er truet med f.eks. ekspropriation, vold-
somme stgj-, lysafmaerknings- og skyggekastgener.

Borgerne bgr kunne stole p3, at man ikke foretager drastiske a&ndringer af kommu-
neplaner og lokalplaner m.m., blot for at tilgodese en investor, der vil tjene penge.
Hvad er formalet med Regionplaner, Kommuneplaner og Lokalplaner — hvis man bare retter til
og ikke lytter til hgringssvar, men kun til investor?

Sa&danne aendringer strider i hgj grad imod borgernes retsfglelse.

Et stort antal af politikerne i Lolland Kommune har dog virket mere interesseret/pdgaende end
DONG Energy i vedtagelsen af en lokalplan for demonstrations-/forsggsvindmgller ved Kappel.
Der er redegjort herfor i klagen, og politikernes voldsomme pres pa myndighederne, kan kun
undre de borgere, som ikke kender evt. aftaler indgdet pa@ de mange lukkede mgder, DONGs
medvirken i diverse projekter og DONGs bidrag til IWAL m.m.
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2.3. FORNYET HORINGSPROCES

Lolland Kommune skriver'!/:
De fleste rettelser er alene sproglige eendringer som bevirker, at miljorapporten sprogligt er mere
praecis og i overensstemmelse med VVM’en.

Lolland Kommune oplyster til klagenaevnet, at de fleste rettelser alene er sproglige a&ndringer,
for at ggre miljgrapporten mere praecis og i overensstemmelse med VVM-redeggrelsen. Dette
er dog en alvorlig forsimpling af de mange begdede fejl, og Lolland Kommunes manglende mil-
jevurdering.

Der henvises til bilag 35, hvoraf et uddrag af de mange tilfgjelser og rettelser fremgar.

Miljegrapporten, juni 2010 indeholder fortsat mange alvorlige fejl og mangler pa trods
af Lolland Kommunes mange rettelser.

Eksempler pa fejl i Miljorapport til lokalplan 360-21, juni 2010:

> Nord2000-metoden, stgjberegning som arligt gennemsnit, er ikke godkendt.
Tabel 2.7 for er ikke korrekte (indeholder alvorlige p%viste beregningsfejl).
Tabel 1.2 viser ikke de korrekte afstande til mgllerne.
Kort 1.3 er misvisende.

Tabel 1.1 (mgllernes maksimale effekter og dimensioner) stemmer ikke overens med
lokalplanens punkt 6.7.

Afstande til lysafmaerkningsmaster er ikke oplyst.

Tabel 2.3 (beregnet stgj) og stgjudbredelseskortene 2.2 og 2.3 viser ikke worst-case,
da bl.a. mgllehgjderne i beregningerne er fejlbehaeftede.

YV V V V

Y VY

Eksempler pa fejl og mangler i processen:
» Lolland Kommune ikke har foretaget en selvstaendig miljgvurdering.
» Alternative placeringer ikke er undersggt.

> Der ikke er fgrt bevis for, at vindmgllerne ikke vil skade Natura 2000-omraderne og
omrédets mange bilag IV-arter.

Hgringerne i sdvel 2006 som 2009 var pro-forma hgringer.

> Der er ikke taget omfattende hensyn til nabobeboelser m.m., hensynet er udelukkende
taget til vindmgllerne.

Der er ikke givet tilladelser til forsgg med lysafmarkning.

» FAEndringen af lysafmaerkningen, som er en vaesentlig andring, der har absolut store
miljgmaassige konsekvenser.

> Geaeldende graenseveerdier for stgj i “worst-case” ikke vil kunne overholdes.
> Der foreligger inhabilitet osv. osv.

Y

Y

Klagerne fastholder, at aendringerne i lokalplan 360-21 med tilhgrende miljorapport
og de mange begdede fejl er sa vaesentlige, at der som minimum bgr tilvejebringes
en ny lokalplan. Hgringen af Forslag til lokalplan 360-21 er gennemfgrt pa et man-
gelfuldt grundlag.
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2.3.1. LYSAFMARKNING

Lolland Kommune skriver'!/:

Den reelle forskel p§ 30 candela og 200.000 candela er ikke neer s8 stor, som tallene umiddelbart
kunne indikere, og i ovrigt vil lys placeret i mere end 150 meters hgjde uagtet lysstyrken
kun i begraenset omfang veere synligt fra landjorden.

Dertil kommer, at lysstyrken varierer med omrddets ovrige belysning, sdledes at lysintensiteten
eksempelvis nedseettes vaesentligt om natten.

Igen misinformerer Lolland Kommune om lysafmaerkningen og anlaegger desuden fejlagtige
vurderinger af synligheden fra landjorden. Lysafmaerkning skal placeres midt pd og i toppen af
de 200 meter hgje master, altsa lysafmaerkning i 100 meters og 200 meters hgjde, og ikke i
150 meters hgjde.

Som det fremgar af VVM-redeggrelsen, vil generne fra den hgjintensive, blinkede lysafmaerk-
ning blive meget stor. Forskellen pa@ generne for omradet, fra en fast rgd lysafmaerkning pa
max. 30 candela (som anfgrt i lokalplanforslaget) til en hvid hgjintensiv lysafmaerkning pa
mindst 2.000 og op til 250.000 candela med 40-60 blink i minuttet, er naesten ubeskrivelig
stor. Et veesentligt storre omrade - og dermed mange flere mennesker - vil blive be-
rgrt af generne.

Kappelomrdadet er praeget af meget lidt lys, og et saerkende for omradet er nattens
morke og den smukke stjernehimmel. En hgjintensiv lysafmaerkning vil a&ndre omra-
dets karakter totalt.

2.3.2. BORGERMODET DEN 26/8 2009

Lolland Kommune skriver'!:

P& borgermadet afholdt den 26. august 2009 blev der stillet spgrgsmél fra en fremmgdt borger
angdende de divergerende oplysninger i henholdsvis lokalplanforslaget og VVM undersp-
gelsen. Dette spogrgsmal blev besvaret af planlagger, cand.tech.soc. Jorgen Nielsen, Lol-
land Kommune, der redegjorde for de korrekte tal. Der foreligger hverken referat eller lydop-
tagelse fra borgermgdet, hvorfor dette ikke yderligere kan dokumenteres.

Utrolig heldigt for Lolland Kommune, at der ikke findes lydoptagelser fra borgermgdet den
26/8 2009, som var en ren skandale. Underskriveren af svarskrivelsen fra Lolland Kommune,
planlaegger Magnus Klamer Jgrgensen, var slet ikke til stede ved borgermgdet, selv
om han var programsat.

Ca. 100 af de fremmgdte blev lukket ind i forsamlingshuset. Flere var mgdt op, men matte
kgre igen, da der ikke var pladser nok i forsamlingshuset. Nogle valgte at std op og endda sta
udenfor, men mange opgav da lyd m.m. ogsd var elendig, og de forlod mgdet.

Der var afsat 2 timer incl. pause til borgermgdet - og der var max. 25 minutter til spgrgsmal
og debat.

Der blev stort set ingen information givet om projektet, men man naavnte a&ndringerne fra
2006-forslaget til 2009-forslaget.
DONGs medarbejder henviste til, at folk “jo nok havde laest lokalplanforslaget”.

Mgdedeltagerne blev pa groveste vis afvist af mgdelederen, Torben Hansen, udvalgsformanden
for Teknik- og Miljgudvalget, nar de havde spgrgsmal, hvilket Miljgcentrets medarbejdere var
vidner til. Ordstyreren kunne heller ikke selv svare pa spgrgsmalene og han kendte stort set
ikke projektet. Han var i gvrigt sa uforskammet overfor de fremmgdte, at de matte bede ham
om en anden "tone”.

Der kunne ikke skabes en debat p8 madet, og de fremmadte fik stort set ingen svar — heller
ikke p8 spgrgsm8l/ om erstatning.
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Den information, der blev givet, var omkring VE-loven og veerditabsordningen, hvorfor madet
ogsd kom til at omhandle det. Herudover brugte Deltas medarbejder rigtig meget tid pd en
teknisk gennemgang af, hvordan man skal foretage stajmélinger. Bl.a. blev der afspillet diver-
se lyde, som stort set ingen kunne hare.

Dagsordenen for borgermgdet den 26/8 2009 samt undertegnedes indlaeg, pa vegne af Kap-
pelgruppen, er vedlagt som bilag 44.

2.3.3. DET STILLEDE SPORGSMAL TIL LYSAFMARKNINGEN

Lolland Kommune skriver'!:

Da fejlen sdledes er blevet korrigeret mundtligt i horingsfasen, og da den korrekte oplys-
ning fremgik af den medsendte miljorapport og VVM, og da fejlen har vaesentlig mindre betyd-
ning end tallene umiddelbart indikerer, har Lolland Kommune ikke fundet det ngdvendigt at foreta-
ge en fornyet af lokalplanen.

Det var undertegnede, Rita Petersen, der pa borgermgdet den 26/8 2009 stillede spgrgsmalet
om lysafmaerkningen, da ingen af repraesentanterne fra DONG Energy eller Lolland Kommune
havde naevnt lysafmeerkningen.

P& davaerende tidspunkt havde undertegnede slet ikke konstateret, at Lolland Kommune i for-
slag til lokalplan 360-21 havde angivet lysstyrken til 30 candela.

I 2006 var netop generne fra lysafmaerkningen et af de vaesentlige genepunkter, og DONG
Energy og davaerende borgmester Tom Larsen, havde flere gange i 2006 oplyst, at man for-
ventede, at lysafmeerkningen ville blive en radarstyret lgsning, som kun blinkede n8r der var
fly i neerheden.

I november 2006 undersggte borgerne imidlertid hos Statens Luftfartvaesen, hvornar radarlgs-
ningen ville blive godkendt. De konstaterede, at Statens Luftfartsvaesen slet ikke ville kunne
acceptere en radarlgsning og ikke forventede en sddan godkendt lysafmaerkning de naeste
mange ar. Borgernes efterfglgende henvendelse til politikerne er vedlagt som bilag 45.

Undertegnede spurgte den 26/8 2009, "Hvordan vil mgllerne blive lysafmeaerket, det har I ikke
fortalt noget om?”, og det var Per Hjelmsted Pedersen, DONG Energy, der svarede.
Svaret lgd: "Vi vil gare det s§ lempeligt som muligt”.

Lysstyrken blev ikke naevnt. Kommunens medarbejder, Jorgen Nielsen, tilfgjede intet
til DONGs svar. Han var tavs og deltog slet ikke i besvarelsen.

"Hvad er s§ lempeligt som muligt? Er det ikke en lysstyrke p& op til 250.000 candela med 40-
60 blink i minuttet, og er det ikke korrekt, at den radarlgsning i lovede os i 2006 ikke er god-
kendt?”, spurgte undertegnede videre.

Igen var svaret fra Per Hjemsted Pedersen: "Vi vil gore det sd lempeligt som muligt” og han
tilfgjede at forsgg med lysafmeaerkningen var en del af projektet.

Der henvises i gvrigt til indsigelse af 5/10 2009 fra Riddertofte Beboerforening (Lollands bilag
G, side 14-33), som dokumenterer klagernes pastand om det svar, der blev givet pd borger-
mgdet. Der er i indsigelsen direkte refereret hertil.

Uddrag af
Indsigelse af 5/10 2009 fra Riddertofte Beboerforening (Lollands bilag G, side 14-33):

... i forslag til lokalplan 360-21, punkt 7.8: Lysafmaerkning pa markeringsmaster eller vindmgller ma have en styrke af
max 30 candela og skal afskaermes under vandret.

Jamen, sa bliver det jo ikke sa slemt som vi havde frygtet!
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Det mente Per Hjemsted altsd med, “at man ville ggre det sa lempeligt som muligt”, da der pd borgermgdet blev
spurgt til lysstyrken. Hvorfor sagde man det dog ikke klart og tydeligt — max 30 candela — i stedet for at svare undvi-
gende pd spgrgsmdal fra salen?

Som det ogsa er anfgrt i klagen, havde Lolland Kommune kun fremsendt “Forslag til Lokalplan
360-21" til nogle f& omkringboende. Miljgrapporten var ikke vedlagt, men kunne rekvireres.

Kun ganske fa& havde opdaget, at der sidelgbende med lokalplanhgringen ogsa var annonceret
en hgring af Forslaget til Kommuneplantillzeg 360-18. Ingen havde faet tilsendt information fra
Miljgcenter Roskilde, men iflg. annoncen kunne materialet rekvireres.

Lysafmaerkningen og lysstyrken fremgik heller ikke af DONG Energys "Information om projekt
for 7 forsggsvindmgller ved Kappel” af 3/8 2009 (godkendt af Energinet), som blev udlevet pa
borgermgdet.

Kommunens oplysning om, at spgrgsmélet blev stillet ang8ende de divergerende oplysninger,
er ikke korrekt og hverken miljgrapport eller VVM-redeggrelsen var fremsendt til borgerne.

Borgerne har kun modtaget lokalplanforsiaget, som med den fejlagtige oplysning.
Oplysningen blev ikke korrigeret i horingsperioden, hverken mundtligt eller skriftligt.

2.3.4. FORSOG MED LYSAFMARKNING

Uddrag af
VVM-redeggrelse til Kommuneplantillaeg 360-18" / Miljgrapport til Lokalplan 360-21"":

Statens Luftfartsvaesen har meddelt, at man ved Kappel, pa grund af mgllernes hgjde og den kystnaere placering, vil
kraeve at lysafmaerkningen anbringes pa to master — en i hver ende af parken.

..DONG Energy vil arbejde for, at lysafmaerkningen bliver sa lidt generende som muligt.

..Det skal indga i test og forsgg, at lysafmaerkningen udformes/udvikles, sa den bliver sa lidt generende i nseromradet
som muligt.

Af sdvel DONGs svar pa borgermgdet den 26/8 2009, VVM-redeggrelsen som miljgrapporten
fremgar det, at forsgg med lysafmaerkningen er en del af projektet i Kappel.

Da der ikke kunne findes en korrespondance med Statens Luftfartsveesen om lysafmeaerknin-
gen i aktindsigtsdokumenterne fra Miljgcenter Roskilde, Lolland Kommune eller DONG Energy,
bad undertegnede Miljgcenter Roskilde om at forklare, hvordan oplysningerne til VVM-
redeggrelsen var fremkommet.

Miljgcenteret kunne bekraefte, at de ikke havde haft kontakt med Luftfartsvaesenet, og at op-
lysninger i VVM-redeggrelsen alene var fra DONG Energy, og at disse oplysninger ikke var ef-
terprgvet. Ligeledes har Lolland Kommune ikke efterprgvet oplysningerne.

Den 14/6 2011 svarede Trafikstyrelsen (tidligere Statens Luftfartsvaesen) pa en henvendelse
fra undertegnede. Der er ikke givet tilladelse til forsgg med lysafmaerkning i forbindel-
se med forsggsvindmgllerne ved Kappel.

Korrespondancen med Trafikstyrelsen fremgar af bilag 46.

Uddrag af
Trafikstyrelsens brev af 14/6 2011 vedr. Forsggsvindmgller ved Kappel (bilag 46):

Jeg kan oplyse, at Trafikstyrelsen pa nuvaerende tidspunkt ikke har modtaget et konkret projekt angaende den omtalte
vindmgllepark. Det forholder sig sdledes, at vi ikke tager stilling til, hvilken afmaerkning der vil blive kreevet fagr der
foreligger en konkret forespgrgsel. Derfor er der heller ikke givet tilladelse til en eventuel forsggsafmaerkning.

Hvad angar jeres to sidste spgrgsmal angaende lysmarkering pa master samt lampe antal og type, vil dette ligeledes
afhaenge af det endelige projekt.

Lysstyrken er fejlagtigt angivet i Forslag til Lokalplan 360-21, og ogsa oplysningerne
om forspg med lysafmaerkning er fejlagtige. Dette anses for en retlig mangel.

Lokalplan 360-21 Side 28 af 51



Lokalplan 360-21 er vedtaget pa et fejlagtigt grundlag, ligesom borgerne ikke har
haft mulighed til at forholde sig til det faktiske projekt.

2.4. KYSTNARHEDSZONEN

Lolland Kommune skriverl!:

Derudover fremgd8r det af Dong Energys beskrivelse af omrddet ved Kappel, at vindforholdene er
sd gode, at de er sammenlignelige med vindforholdene p8 havet, hvorfor omrddet er velegnet til
forsggsvindmgller, som senere skal opstilles p8 havet. Endvidere medforer naerheden til kysten, at
halvt s§ mange naboer alt andet lige vil blive negativt p8virket af staj og visuelle gener fra vind-
mgllerne som ved en placering inde i landet, idet halvdelen af oplandet udggres af vand.

P& borgermgdet 26/8 2009 oplyste Per Hjelmsted, DONG Energy, at vindforholdene ikke var
sa vigtige, idet testarbejdet bestod i, at man skulle blive gode til at udfgre forngdne reparatio-
ner og foretage malinger, hvilket svarer til VVM-redeggrelsens oplysning pa side 998,

Klagerne har redegjort for, at der er fundet flere egnede lokaliseringer, og at alternative place-
ringer ikke er tilstraekkelig undersggt, eller slet ikke undersggt. Senest pa Naturstyrelsen peget
pd 24 omrader, hvor en stor del at disse er placeret laengere inde i land.

Lolland Kommune skriveri*!:

Funktionelt fordi vindforholdene taet p8 kysten under alle omstaendigheder er vaesentligt bedre for
vindmoller, og fordi stajen overordnet set vil kunne pdvirke feerre boliger n8r "halvdelen” af oplan-
det er hav."

S8 lzenge Lolland Kommune ikke har undersggt befolkningsteetheden i andre omrader, er det
et temmelig usagligt argument. I givet fald skal alle vindmgller i Danmark placeres tzet ved
kysten.

Klagerne fastholder, at der ikke er en funktionel eller planlaagningsmaessig begrun-
delse for den kystnaere lokalisering ved Kappel, samt at der ikke er tilvejebragt
tungtvejende argumenter for en sadan funktionel planlaegningsmaessig placering in-
denfor strandbeskyttelseslinjen eller kystnaerhedszonen.

2.5. FORSIGTIGHEDSPRINCIPPET

Lolland Kommune skriver'!]:

Lolland Kommune administrerer efter gaeldende lovgivning og er desuden af den opfattelse, at for-
sigtighedsprincippet er anvendt ved fastsaettelse af de greenseveaerdier og afstandskrav, der er fast-
sat i lovgivningen. Forsigtighedsprincippet medfarer s8ledes ikke, at der to gange i den samme be-
regning skal indlaegges en sikkerhedsmargin, og Lolland Kommune kan ikke finde hjemmel i
den eksisterende lovgivning til at skaerpe kravene til de fastsatte graensevaerdier.

Den hjemmel, som Lolland Kommune ikke kan finde, findes bl.a. i Vindmgllecirkulaerets § 1 og
§ 2, stk. 3.

Cirkulaerets § 1 fastseetter, at der udover hensynet til vindressourcen skal tages omfattende
hensyn til bl.a. nabobeboelser.

Cirkulzerets § 2, stk. 3 fastsaetter, at der for planlaegning for vindmgller skal overholdes en
minimumsafstand mellem mgller og nabobeboelse pa 4 gange mgllens totalhgjde.

Alene det faktum, at miljgrapportens beregninger for lavfrekvente stg@j indendgrs viser, at der
vil veere mere end 20 dB(A) i et meget stort antal husstande, burde have fdet Lolland Kommu-
ne til at fastsaette betydeligt stgrre afstandskrav til vindmgllerne, end det er tilfaeldet, ligesom
Lolland Kommune ogsa burde tage de omfattende nabohensyn, som lovgivningen fastsaetter.

Klagerne fastholder, de i klagen anfgrte klagepunkter.
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2.6. STOJ

I 2006 var stajberegningerne, som indgik VVM-redeggorelsen og miljovurderingen, beregnet
med helt og aldeles urealistiske angivelser af mallernes kildestaj og kunne p8 ingen made op-
fylde kravene til en realistisk miljovurdering. "Worst case” var ikke tilneermelsesvis beregnet.

Kildestgjen var angivet til 104,5 dB(A) ved savel 6 m/s som 8 m/s og var ens for alle mglle-
stgrrelser, som varierede fra 4,5 - 8,0 MW. Dette fremgar bl.a. af VVM-redeggrelsen fra
2006, afsnit 2.3 ”Stgj fra vindmgllerne”.

Som det ogsa fremgar af et kort i VVM-redeggrelsen fra 2006 (side 8 eller 9 afhaengig af udga-
ven), sa forsggte man i 2006 at planlaegge med afstande mindre end 4 x mgllens hgjde til na-
boejendommene Vesternaesvej nr. 27 og 29.

DONGs medarbejder Tove Kjaer Hansen forklarede p& borgermgdet i oktober 2006, at man
ville laegge noget jord ved mgllens fundament, for p& den made at mindske den malte hgjde til
toppen af vindmgllen, hvorved man kunne overholde afstandskravene.

Da DONG Energy i marts 2009 fremlagde en stgjberegning for 7 vindmgller, som blev sendt i
den supplerende hgring, kunne projektet forsat ikke overholde geeldende greensevaerdier for
stgj pa trods af, at der nu var anvendt med mere realistiske kildestgjsangivelser 107,4 - 110,3
dB(A) for mgllerne, som var pa 5.0 - 8.0 MW.

DONG Energys stgjberegning af 3/2 2009, for 7 vindmgller ved Kappel, 5.0 - 8.0 MW, viste
42,1 dB(A) ved 6 m/s ved punkt D Riddertoften (Gottesgabe Strandvej).
Stgjberegningen af 3/2 2009 er vedlagt som bilag 47.

Den supplerende hgring, som blev annonceret den 30/3 2009, var, som der ogsa er redegjort
for i denne skrivelse, en “pro forma hgring”, hvor man bl.a. ignorerede alle hgringssvar vedr.
stgj, alternativer gnsker om visualiseringer m.m.

Miljgcenter Roskilde og Lolland Kommune fortsatte projektet usendret pd trods af, at Kappel-
gruppen og Riddertofte Beboerforening i marts og april 2009 (bilag 30 og 33) gjorde opmaerk-
som pa, at projektet ikke kunne overholde gaeldende lov, og at DONG Energy allerede havde
leveret bevismaterialet herfor med stgjberegningen af 3/2 2009.

Ogsa Lolland Kommunes Miljgteam har ved skrivelse af 30/4 2009 udarbejdet et "Hgringsbi-
drag til idé-fase vedr. nye vindmgller i Kappel Vindmgllepark”, hvor de gjorde opmaerksom p3,
at projektet ville overskride gaeldende lovgivning for st@j, og foreslog, at projektet blev reduce-
ret. Hgringsbidraget er vedlagt som bilag 33.

Samtlige breve og advarsler blev ignoreret.

Til brug for VVM-redeggrelsen/Miljgrapporten udfaerdigede DONG Energy en ny stgjberegning
dateret 11/5 2009 (Lollands bilag F, side 124-130), med uandret placering af vindmgllerne,
dimensioner og effekt. Det eneste DONG Energy havde andret i beregningen var koordinat-
punktet for punkt D “Riddertofte”, saledes at det kom til at se ud, som om projektet ville kun-
ne overholde de maksimale graenseveerdier for "Eksempel 2”, ogsa ved Riddertofte i modsaet-
ning til stgjberegningen af 3/2 20009.

Der henvises i gvrigt til Lollands korrespondance med DONG Energy den 27/5 2009, bilag 50.

Uddrag af
Lolland Kommunes mail til DONG Energy den 27/5 2010 (bilag 50):

Miljgteamet er faldet over fglgende i miljgrapporten:

..Vedr. stgjberegninger pa side 14 Jeg bemaerker at de stgjberegninger der er her i denne rapport er ikke identiske
med dem vi kiggede pa i idéoplaegget og som var udgangspunktet for drgftelserne med Dong Energy og Miljgcenter
Roskilde. Dem jeg ser nu, viser ikke overskridelser ved Riddertoften. Og det var jo et kernepunkt i diskusionen med
DONG Energy. Nu viser beregningerne at stgjgraenserne lige netop overholdes. Er det nye beregninger ? Er der anvendt
andre kildestyrker. Det er for sa vidt OK. Vi skal bare veere pa det rene med, hvad der er foretaget af zendringer.
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.. 36: Her fremstar det i teksten som om Lolland Kommune fra starten skal rende og overvage at stgjen fra de nye
mgller overholder stgjgreenserne. .... DONG har pointeret at de mgller, der stilles op i denne vindmgllepark vil veere
kommercielle mgller, hvor der altid er kildedata, som muligggr en sadan beregning fgr opstilling. ..

Derud over vil DONG foretage stgjmalinger og - beregninger efter opstilling pa enekltmgller og pa parken som helhed.

Uddrag af
DONG Energy svarmail til Lolland Kommune den 27/5 2010 (bilag 50):

s. 14. Nej det er de samme kildestyrker, men beregningspunktet ved Riddertofte er flyttet lidt (efter ngje konsultation
af kort) og mgllernes tarnhgjde er blevet hgjere for at overholde forholdet pa 1:1,35 for tarn/rotor

..S. 36. Det er klart, at der skal laves stgjberegninger pa grundlag af de data, som vi far fra mgllefabrikanten, fgr en
mglle settes op - det vi vil, er at male pa den konkrete mglle, nar den er stillet op - for at sikre at fabrikanten overhol-
der stillede garantier og for at eftervise hvor meget stgj der er "plads" til for de efterfglgende mgller. Det er klart, at |
far adgang til disse data og det er ogsa klart, at der ikke kommer prototyper i parken, men kun godkendte formentlig
serie-0 mgller.

Beregningspunktet D var ikke blot flyttet lidt, men meget taktisk og ca. 30 meter og DONGs
oplysning om den aendrede tarnhgijde, finder klagerne direkte usand.

Lolland Kommune har ikke kontrolleret DONG Energys oplysninger!

Mglletyper - godkendte eller ikke godkendte - og overvagning og kontrol var der tilsyneladen-
de heller ikke styr pa.

I forbindelse med hgringen i perioden 4/8-5/10 2009 gjorde Riddertofte Beboerforening igen
indsigelse (Lollands bilag G, side 14-34) mod oplysningerne om stg@j, og f@rst da lykkedes det
at f& myndighederne til at aendre i projektet, sddan som det fremgar af de sammenfattende
redeggrelser.

Uddrag af
Lolland Kommunes "Sammenfattende redeggrelse for Forslag til LP 360-21 Forsggsvindmgller ved Kappel med til-
hgrende Miljgrapport”, dateret 1/6 2010 (Lollands bilag E):

DONG Energy har udfgrt supplerende beregninger for alle beboelser pa Gottesgabe Strandvej pa grundlag af, at stgj-
graensen 42/44 dB(A) er gaeldende for alle beboelserne uanset om nogle anvendes som sommerhuse. Disse beregnin-
ger viser, at stgjbidraget overskrides med 0,1 dB ved vindhastigheden 6 m/s ved Gottesgabe Strandvej nr. 1, 2 og 3
med 7 mgller 5-8 MW. Ved vindhastigheden 8 m/s er stgjgraenserne overholdt ved alle beboelser. Med 7 mgller 3,6-8
MW overskrides stgjgraenserne ikke.

Da mglle nr. 7 flyttes ca. 90 m og mglle nr. 6 ca. 40 m mod vest, i den endelige lokalplan, overholdes stgjgranserne
ved begge vindhastigheder ved alle beboelser pa Gottesgabe Strandvej. Dette har medfgrt en mindre justering af
byggefeltet for mglle nr. 7, og "worst-case” scenariet med 7 mgller 5-8 MW er fortsat muligt med justeringen af byg-
gefeltet.

Ogsa den supplerende stgjberegning af 5/11 2009 for “Ekspempel 2” viser overskridelser af
stgjen ved Riddertoftes beboelser pd Gottesgabe Strandvej, hvilket der er redegjort for i kla-
gen og i denne skrivelses afsnit 2.6.2.

Herudover henvises til nedenstaende.

2.6.1. STOIBEREGNINGERNE OMFATTER IKKE SAMTLIGE VINDMOLLER

VVM-redeggrelsen og miljgrapporten inkl. bilag indeholder udelukkende beregninger, som om-
fatter de planlagte vindmgller.

Iht. Bekendtggrelse om stgj fra vindmgller (nr. 1518 af 14/12 2006) er det det samlede stgjbi-
drag fra samtlige vindmgller i et omrade, der skal overholde stgjgraenserne hos naboerne.

Der er i beregningerne ikke taget hgjde for de vindmgller i omradet, som ikke skal nedlaegges
inden etableringen af forsggsvindmgllerne. Det er bl.a. den 450 kW vindmglle pa @stre Fugl-
sangvej, som tilhgrer Rudbjerg Vindmgllelaug I/S, og som er placeret ca. 800 meter fra Got-
tesgabe Strandvej 1 og ca. 750 meter fra Riddertoften 3.
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Stgjbidraget fra denne mglle er meget tydelig i bl.a. Riddertofteomradet, Gottesgabe Strandvej
og Riddertoften - og hgres dag og nat ogsa inde i husene.

Hvis der var taget hgjde for stgjbidraget fra denne mglle, vil greensevaerdierne for stgj ved
flere beboelserne pa Gottesgabe Strandvej og evt. Riddertoften med meget stor sandsynlighed
veere betydeligt overskredet, ogsa hvis det er de hgje vaerdier for stgj der skal anvendes for
beboelser.

Endvidere er der bl.a. to vindmgller ved Kalvehavegard teet pd Vesternaesvej, som ikke skal

nedlagges. Hvis der var taget hgjde for stgjbidraget fra disse mgller, vil graensevaerdierne for
stgj ved flere beboelser pa bl.a. Vesternaesvej med meget stor sandsynlighed vaere betydeligt
overskredet, ogsa hvis det er de hgje veerdier for stgj, der skal anvendes for disse beboelser.

Klagerne ggr geeldende, at VVM-redeggrelsens og Miljgrapportens beregning af stgj-
bidraget er mangelfuldt og direkte fejlbehaeftet, og at VVM-tilladelse er udstedt pa et
fejlagtigt grundlag samt at Kommuneplantillaag 360-18 og Lokalplan 360-21 er ved-
taget pa et fejlagtigt grundlag.

2.6.2. STOIBEREGNINGERNES STOJUDBREDELSESKORT

Lolland Kommune skriver under./*1:

Som anfort under punkt 2.3.2. har et ungjagtigt kortmateriale bevirket, at stgjgener fra vind-
mollerne har fremst8et mere voldsomme, end stgjberegningerne har vist. Der vil s8ledes opleves
mindre stajgener, end det fremg8r udelukkende p8 baggrund af kortmaterialet. Dette praeciseres i
det folgende.

At cirklerne pa stgjudbredelseskort aendrer sig i forbindelse med, at DONG Energy udarbejder
en ny beregning, hvor den stgrste og mest stgjgivende mglle er reduceret med 9 meter i nav-
hajden (fra 119 til 110 meter for mglle nr. 3), det er logik.

Dog viser hverken selve beregningen eller stgjudbredelseskortet stgjen i “worst case” og kan
umuligt dokumentere, at stgjgraenserne kan overholdes.

At Lolland Kommune beder om at fa aendret baggrund m.m. pa kort, kan klagerne
kun se som ren og skar manipulation, specielt sammenholdt med, at stgrrelsesfor-
holdet pd mgllerne i stgjberegningen af 1/6 2010 ikke er korrekt.

2.6.3. STOIBEREGNING FRA DEN 1. JUNI 2010

Lolland Kommune skriveri*!:
Lolland Kommune fandt det mest korrekt at medtage kort, der viste stojudbredelsen bdde ved 6 og
8 m/s ... Desuden bad Lolland Kommune om, at aendre baggrunden p§ kortene...

Klagerne kan kun undre sig over, at Lolland Kommune lsegger et s& stort arbejde i at fa udar-
bejdet nogle simple kort uden huse, marker og veje som baggrund.

For naboerne til de kommende vindmgller og laeserne af miljgrapporten i gvrigt, vil et stgjud-
bredelseskort med huse og veje veere mere troveerdigt og anvendeligt.

Hvis ikke stgjudbredelseskortene med disse huse og veje som baggrund viser et korrekt billede
af stgjen, s burde kommunen have oplyst dette. Ikke engang i den sammenfattende redegg-
relse er der redegjort for, at der skulle have veeret fejl i nogle stgjudbredelseskort.

Klagerne fastholder, at stgjudbredelseskortet i f.eks. den supplerende stgjberegning af 5/11
2009 er retvisende for stgijen ved beboelserne pad Gottesgabe Strandvej, hvis der ses bort fra,
at omradets gvrige vindmgller fejlagtigt ikke indgar i beregningen.

Klagerne har dog ikke samme tillid til de stgjudbredelseskort, kort 2.2 og 2.3, som indgar i
miljgrapporten, juni 2010 og ej heller til de to stgjudbredelseskort, der indgar som side 2 og 3
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i stgjberegningen dateret 1/6 2010, da mgllestgrrelserne i denne beregning ikke er korrekte og
ikke identiske med VVM-redeggrelsens "Eksempel 2”.

Lolland Kommune skriver'!];
For at aendre kortene blev DONG Energy ngdt til, at lave en ny beregning - stgjberegnin-
gen af 1. juni 2010.

Stgjberegningen af 1/6 2010 fremgar af Lollands bilag F, side 145-147.

Disse 3 sider er identiske med de tre sider, som indgik i den politiske beslutning af projektet i
Lolland Kommune i juni 2010, pa trods af, at bl.a. den stgrste og mest stgjgivende vindmglle
var beregnet med en 9 meter for lav navhgjde og at beregningen sdledes ikke afspejlede
"worst case”.
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Ovenfor er vist stgjberegningens "brevhoved”, men beregningens angivelser af mgllestgrrelser,
placering, kildestgj m.m. er ulaeselig og endvidere indeholder beregningen 2 sider med stgjud-
bredelseskort, uden faktaoplysninger overhovedet. Disse sider fortzeller intet om mgllestarrel-
ser, vindhastigheder m.v.

Klagerne kan kun gisne om, hvem i Lolland Kommune der lader/kraever en ikke laeselig og i
gvrigt aldeles ufuldkommen stgjberegning indga i et beslutningsgrundlag - og hvorfor. De 3
sider kan vise hvad som helst og dokumenterer intet.

Som bilag 48 er vedlagt en korrespondance med Lolland Kommune om udlevering af den fuld-
komne stgjberegning af 1/6 2010. Den fulde beregning naegtede man at udlevere, som
det fremg4r af korrespondancen. Side 1 blev dog udleveret, som det ogsa fremgar af kla-
gens afsnit 5.

Lolland Kommune skriver'!]:

Lolland Kommune kontrollerede, at stgjberegningen i de enkelte punkter er den samme som
i stgjberegningen fra den 5. november 2009, hvilket den er, hvorfor kortene viser det
korrekte resultat, pa trods af at mglle 3 er 10 meter lavere end i den oprindelige bereg-
ning.

I sin vurdering af om mgllerne kan overholde stgjgraenserne, har Lolland Kommune ikke anvendt
kortene, men har derimod vurderet, om stgjgraenserne ved de enkelte beregningspunk-
ter/beboelser kan overholdes, jf. stgjberegningen af den 5. november 2009, som er den komplette
stgjberegning.

Lolland Kommune burde ikke have accepteret beregningen af 1/6 2010, men burde have for-
langt en ny og korrekt beregning. Beregningen af 5/11 2010 er den mest korrekte beregning
m.h.t. mgllestgrrelser, hgjder og placeringer.

Stgjberegninger skal vaere komplette og indeholde faktaoplysninger, beregningsvaerdier og
udbredelseskort, som tilsammen belyser stgjen retvisende.

Kommunen kan ikke veelge kun at bruge de beregnede vardier, som i dette tilfaelde med stgj-
beregningen af 1/6 2010 (og ogsd beregningen af 20/1 2011 - Lollands bilag N), hvor mglle
nr. 3 er beregnet med en navhgjde der er 9 meter for lav.

Hvis man, som Lolland Kommune, kun ser pd de beregnede veerdier, skal man ogs& kontrolle-
re, om de punkter, beregningerne er beregnet for, er korrekte — ud over at de gvrige fakta-
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oplysninger skal vaere korrekte. Stgjudbredelseskortet vil vise stgjen ud for boligen - ogsa selv
om beregningspunktet er sat langt fra boligen.

Det er klagernes pastand, at DONG Energy ikke har kunnet udfaerdige stgjberegningen 1/6
2010 uden at stgjudbredelsen i denne beregning, hvor den stgrste og mest stgjende mglle er
9-10 meter for lav, afviger fra stgjudbredelsen i den supplerende beregning af 5/11 2009
medmindre, der er sendret i de oplysninger, der i gvrigt indgar i beregningsmodellen.

DONG Energy har som anfgrt ovenfor, og som det fremgar af bilag 48, naegtet at udlevere den
fulde beregning af 1/6 2010. Af bilag 48 fremgar det ogsa, at Lolland Kommune kun har mod-
taget de 2-3 sider af beregningen, og at det derfor har vaeret umuligt at kontrollere fyldestgga-
rende.

Da Miljgcenter Roskilde henviser til, at det er Lolland Kommune, der er ansvarlig myndighed,
og Lolland Kommune viser tilbage til Miljgcenter Roskilde, ser klagerne sig ngdsaget til at hen-
vise klagenaevnet til den indsendte klage af 28/6 2010 samt 1/11 2010 vedr. Kommuneplantil-
laeg nr. 360-18 med tilhgrende VVM-redeggrelse (j.nr. NKN-33-04278 og NKN-33-04289).

Det er klagernes pastand, at Lolland Kommune ikke har dokumenteret og ikke kan
dokumentere, at stgjbekendtggrelsens graensevardier kan overholdes for "Eksempel
2”, som der med vedtagelsen af Lokalplan 360-21 med tilhgrende miljgrapport er
givet tilladelse til.

2.6.4. RIDDERTOFTE OG GOTTESGABE STRANDVEJ

Lolland Kommune skriveri!!:

Lolland Kommune har .. ikke foretaget sin vurdering ud fra kortene, men ud fra de faktisk be-
regnede vaerdier ved de enkelte punkter. Det er s8ledes kortet, der er fejlbehaeftet, og ikke
tabel 2.3, og klager vil dermed ikke opleve de stajgener, der klages over.

..Lolland Kommune har ikke fundet grundlag for at tvivle pa .. Miljocenter Roskildes vurde-
ring af, at beregningerne er foretaget i det mest stgjfolsomme punkt.

Klagerne fastholder, at miljgrapportens tabel 2.3 er misvisende for stgjen ved beboelserne pa
Riddertofte, herunder beboelserne pa Gottesgabe Strandvej.

Tabellens punkt D "Ved Riddertofte (Str. Vej 4)” fortzeller kun, hvad stgjen er beregnet til for
koordinatpunktet E 630,567 N 6,069,655 - 41,7 dB(A) ved 6 m/s og 43,2 dB(A) ved 8 m/s, og
der er flere beboelser naermere vindmgllerne end netop dette punkt.

Stgjberegningen af 5/11 2009 har dog beregnet stgjen pa flere koordinater / adresser pa Got-
tesgabe Strandvej, men de koordinater, der er brugt i beregningen, er tilsyneladende "taktisk”
valgt til lige netop at ligge uden for den maksimale graenseveerdi, og ikke det punkt pa grun-
dene, som er naermest vindmgllerne, og hvor stgjen vil vaere hgjere.

For Gottesgabe Strandvej 1 (punkt N), med en beregnet stgj pa 41,9 dB(A) ved 6 m/s pa ko-
ordinatet E 630,630 N 6,069,853 burde man have brugt koordinatet E 630,612 N 6,069,845
som er ca. 17 meter naermere vindmgllerne og indenfor grunden.

Det koordinatpunkt, der er brugt i beregningen for punkt N, er beliggende ude p& en nabomark
til ejendommen.

For Gottesgabe Strandvej 2 (punkt P), med en beregnet stgj pd 42,0 dB(A) ved 6 m/s pa ko-
ordinatet E 630,557 N 6,6069,688 burde man have brugt et koordinatet naarmere mgllerne og
de faktiske opholdsarealer E 630,564 N 6,069,735.

Medmindre Lolland Kommune ligger inde med stgjberegninger for “"Eksempel 2”, som de ikke
har udleveret ved aktindsigtsbegaeringer eller indsendt til klagenaevnet, sa kan kommunen jkke
dokumentere, at graensevaerdierne for stgj vil vaere overholdt ved alle beboelser pa Gottesga-
be Strandvej.
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Klagerne fastholder, at stgjbekendtggrelsens graensevardier ikke vil vaere overholdt
ved etablering af vindmgller i “"Eksempel 2".
Der vil veere flere overskridelser ved beboelserne p3 Riddertofte.

2.6.5. LOLLANDS BILAG N - BEREGNET 20/1 2011 OG FEJLBEH/AEFTET

Lolland Kommune skriver'!]:

I forbindelse med VE-lovens Vaerdi-tabsordning er der udarbejdet nye stgjberegninger
med udgangspunkt i det efter ejerens mening mest stgjfolsomme punkt. Det skal bemeaer-
kes, at stgjgreenserne ogsé8 efter disse nye mdlinger fortsat kan overholdes ved alle ejendomme,
der ikke forventes nedlagt (se bilag N, side 47-52).

Igen misinformerer Lolland Kommune!

Ejerne har ikke, som Lolland Kommune p8str, f8et lov til at udpege det, de mente, var det
mest stojfolsomme punkt p§ deres ejendom, heller ikke i forbindelse med stajberegninger og
visualiseringer til brug for veerditabsordningen. De er heller ikke blevet bedt om at udpege
punktet.

Som det fremgar af bilag 49 sendte DONG Energy en fotograf fra firmaet PlanEnergi Midtjyl-
land, som skulle tage fotos til brug for visualiseringer til veerditabsafggrelserne. Overfor Ener-
ginet gjorde flere ejere i november 2009 indsigelse mod, at det var en fotograf fra netop det
firma og tilmed udpeget af DONG Energy, der skulle udarbejde visualiseringerne.

"En positiv holdning til vindkraft og vedvarende energi er en forudsatning” for anszet-
telse i PlanEnergi Midtjylland kan man laese i firmaets jobannoncer.

Da fotografen allerede var sendt af sted, blev det aftalt at ejerne, hvis de havde mulighed for
det, kunne vaere til stede ved fotograferingen. Ejerne fik ogsa lov til at udpege, hvorfra fotoet
skulle tages, og det behgvede ikke at vaere pa selve ejendommen.

Fotopunktet og mest stgjfglsomme punkt pd ejendommen kan vaere to vidt forskellige punkter.

Den stgjberegning, der blev udarbejdet i forbindelse med vaerditabsordningen, omfattede de
ejendomme, der havde sggt om erstatning. Beregning er dateret den 20/1 2010 og indgik i
DONG Energys partsindlaeg som ansggerne modtog via Energinet ved brev af 5/3 2010 og er
ikke identisk med Lollands bilag N.

Nedenfor er vist "brevhovedet” at stgjberegningen af 20/1 2010 som indgik i Taksationskom-
missionens veaerditabsafggrelser og som var en del af DONG Energys partsindlaeg:
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Nedenfor er vist "brevhovedet” af stgjberegningen i Lollands bilag N:
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Beregningen af 20/1 2011 er udfeerdiget efter, at klagenaevnet den 11/1 2011 bad Lolland
Kommune om kommentarer til klagerne over lokalplanen.

Beregningen dokumenterer ikke, at graensevaerdierne jfr. stgjbekendtgorelsens bestemmelser
kan overholdes, og den er i gvrigt fejlbeheeftet p§ flere punkter, bl.a. mollehgjder.

Lolland Kommune skriver'!:

Desuden bemeaerkes, at stgjberegningen kun kan anvendes til teoretisk at sandsynliggore, at
stgjgreenserne kan overholdes. Ved den endelige opstilling af mollerne vil Lolland Kommune
som tilsynsmyndighed sikre, at de i lovgivningen og lokalplanen fastsatte grasnsevaerdier
rent faktisk overholdes.

VVM-redeggrelsen og miljgvurderingen skal sandsynligggre, at bl.a. stgjgraenserne vil kunne
overholdes.

DONG Energy har ikke leveret en eneste stgjberegning, hvor gaeldende graensevaer-
dier for stgj vil vaere overholdt for "Eksempel 2”, som skal illustrere “worst case”.

2.7. STOIFOLSOM ANVENDELSE M. M.

2.7.1. STOIFOLSOM AREALANVENDELSE - VESTERNAS

Lolland Kommune skriver'!]:

Lolland Kommune har vurderet, at Vesternaes omrddet er at betragte som spredt bebyggelse i det
8bne land. Vesternaes omrddet best8r af sm& klynger af huse adskilt af gdrde og landbrugsarealer.
Husene er opfort i forskellige perioder, og omr8det giver ikke indtryk af at vaere en samlet bebyg-
gelse, der kan sidestilles med et boligomrdde, endsige et lokalplaniagt boligomrade.

Sma klynger af huse kan ogsd veere et stgjfglsomt omrade, uanset hvornar huset er bygget. I
gvrigt baerer omradet tydeligt praeg af at vaere boligomrade, idet der f.eks. er gadebelysning.

I det omrade, der er beskrevet i klagen, er der kun én beboet gard langs Vesternaesvej
og én p& Havsnaesvej, og i Lolland Kommunes markedsfgring "Bo pa Lolland” beskrives
Vesternaes ogsa som en af de stgrste landsbyer i Kappel Sogn, med en af de bedst velbevare-
de bebyggelsesstrukturer langs vejen.

Uddrag af
”Bo pa Lolland” ”Kappel og Vestenskov — naturperler ved fjord og kyst”, www.lolland.dk:

Vesternaes: Vesternaes er en af de stgrste landsbyer i Kappel Sogn. Tilbage i 1600-tallet var der 27 garde med jord.
mange af gardene er forsvundet, men bebyggelsesstrukturen langs vejen er velbevaret og den senere tilkomne sam-
ling af garde og huse kaldet Ravnegravene har ikke forstyrret landsbyens landskabelige struktur.

Derfor er landsbyens struktur en af de mest velbevarede i Lolland Kommune.

Ravnegravene, som ogsa omtales i “Bo pa Lolland”, er de gdrde og huse beliggende p& vejen

Ravnegravene, som Lolland Kommune har givet DONG Energy forhandstilsagn om, at man vil
ekspropriere for at give plads til vindmgllerne.
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Der kan i gvrigt henvises til kort 3.6 i VVM-
redeggrelsen, hvor Vesternaes ligeledes er -
afmeerket som "By og samlet bebyggelse”.

Der er ingen tvivl om, at det afmeerkede (ly-
sergde) omrade er Vesternaes.

Til sammenligning har klagerne indsat et
bagved liggende oversigtskort.

By- og Landskabsstyrelses vindmgllesekretariat skriver da ogsa, at et omrade vil veere at
betragte som stgjfglsomt, hvis der er tale om mere end en handfuld huse samlet og
Miljgcenter Roskilde har da ogsa vaeret i tvivl, hvorfor de den 26/2 2009 skrev saledes til
DONG Energy:

Roskilde Miljgcenter til DONG Energy den 26/2 2009:

”Det ville veere gnskeligt at fa belyst med en stgjberegning hvis den botaniske have og bebyggelsen langs vejen nord
for haven er at betragte som stgjfglsom arealanvendelse, hvordan vil projektet sa se ud for at stgjgraenserne er over-
holdt?”

Som det fremgar af nedenstdende, viste DONG Energys beregninger, at der maksimalt ville
kunne placeres 3 vindmgller ved Kappel.

DONG Energy v/ Poul B. Sgrensen den 2/3 2009:

”Jeg har lagt Peter Hansens have samt omradet syd for denne ind som rekreativt omrade og foretaget en stgjbereg-
ning med alle 7 mgller. Haven skal ligge uden for det gule omrade, hvilket den ikke ggr.

Ligeledes vedlagt en beregning med kun 3+4+5 pa de planlagte placeringer.

Ved kun 3 mgller ligger haven mv. uden for en stgjbelastning pa 37 dB(A) ved vind pa 6 m/s.”

Klagerne fastholder, at flere omrader af landsbyen Vesternaes / Vesternaesvej skal
betragtes som stgjfglsomme omradder med de laveste graensevaerdier for stgj.

Klagerne beder klagenaevnet om en stillingtagen til det retlige spgrgsmél, mht. Lolland Kom-
munes beslutning i Teknik- og Miljoudvalget den 7/5 2009, hvor udvalget besluttede at med-
dele Miljocenter Roskilde,

e at hele naeromridet, bebyggelsen langs Vesternaesvej inklusiv “Peter Hansens Have &
Planteskole” i stajmaessig henseende er at betragte som “det 8bne land”,

2.7.2. STOIFOLSOM AREALANVENDELSE - DIGESTIEN — OFFENTLIGHE-
DENS ADGANG

Lolland Kommune skriveri!!:
.. Digestien kun vil veere lukket i kortere perioder med ekstremvejrssituationer, hvilket samlet set
ikke vil forringe befolkningens naturbaserede rekreative interesser neevnevaerdigt.

Lukninger/afspaerringer af digestien og mgllernes pavirkning af omradet i gvrigt udger tilsam-
men en forringelse af befolkningens naturbaserede rekreative interesser.

2.7.2.1. LUKNINGER / AFSPAERRINGER

Digestien vil ikke kun kunne lukkes / afspaerres i kortere perioder med ekstreme vejrsituatio-
ner, som Lolland kommune anfgrer.

Uddrag af VVM-tilladelsen®';

Tilladelsen er betinget af:
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.. d) at vindmgllerne under normal drift ikke begraenser mulighederne for at benytte stien pa toppen af havdiget foran
omradet som et led i et lokalt og regionalt vandre- og cykelstinet

e) at den naevnte sti i seerlige situationer kan afspaerres f.eks. ved skiltning, hvis ekstreme vejrforhold medfarer risiko
for isnedfald eller lignende.

Det er ikke anfert, hvad normal drift er for forsggsvindmgllerne. Det kan s8ledes ikke udeluk-
kes, at der vil vaere flere perioder, hvor der kun er begraenset mulighed for at bruge omr8det
rekreativt, ligesom hele anlaegsperioden m8ske vil kunne medfare periodevise begraensninger.

Uddrag af Milj¢rapportenm:

Sikkerhed
DONG Energy vil udarbejde en procedure, som sikrer, at stien pa diget afspaerres, hvis der opstar situationer, hvor der
er risiko forbundet med at feerdes pa diget, f.eks. risiko for nedfald af is fra vingerne.

Uddrag af Lokalplan 360-21""

Isnedfald

Om vinteren kan der under szrlige forhold dannes islag pa vingerne, nar mgllen star stille.

Overisning ses hyppigst i kystomrader, hvor lun, fugtig luft fra havet afkgles i den kolde luft over land.

Rystefglere i vingerne bevirker, at isbelastede vinger ikke vil rotere med mindre alle vinger er ens overisede. Isen vil
rystes af ved opstart af mgllen.

Ved Kappel kan der saledes i sjeeldne tilfeelde forekomme risiko for nedfald af is fra vingerne. DONG Energy vil udar-
bejde en procedure, som sikrer, at stien pa diget afspaerres, hvis der opstar situationer, hvor der er risiko for nedfald
af is fra vingerne.

Uddrag af Miljgcentrets sammenfatning“o]:

Begraenser mgllerne adgangen til digestien?

Digestien er en velbesggt rekreativ facilitet for omradet. Det nye vindmglleprojekt vil generelt ikke a&ndre pa denne
mulighed. Det vurderes, at det under helt szrlige vejrforhold med risiko for isned-fald fra mgllevingerne af sikker-
hedsgrunde kan blive ngdvendigt at lukke digestien for faerdsel. Det er Miljgcenter Roskildes vurdering, at det under
de naevnte omstaendigheder naeppe vil veere saerligt attraktivt at opholde sig pa diget, og at tabet af almene rekreative
muligheder derfor vil vaere meget begraenset.

Ogsa nar forsggsvindmgllerne ikke er i normal drift, vil adgangen til digestien kunne begraen-
ses. Det geelder ogsd, nar der er risiko for is-nedfald, nar szerlige vejrsituationer ggr det ngd-
vendigt, og nar der i gvrigt er risiko forbundet med feerdsel pa diget.

Dage med rimfrost, storm og kuling vurderer klagerne ikke som ekstreme vejrsituationer, men
det vil vaere sddanne dage, hvor der er mulighed for, at digestien vil blive afspaerret.
P& dage med szerlige vejrfaenomener, er der netop feerdsel pa diget.

Orkanen i december 1999 er et eksempel pa, at der ikke faerdedes mennesker pa digestien,
men ellers har digerne og stien netop en seaerlig tiltreekningskraft under ekstreme vejrforhold,
hvilket Rudbjerg Kommune ogsa har redegjort for.

Uddrag af
"Rudbjerg Kommune 1970-1995" [11], side 9:

... Digerne i Rudbjerg er en speciel og sarpraeget attraktion, der ogsa i fremtiden vil kunne vaere til gleede og rekreati-
on for bade fastboende og turister, hvad enten de blot vil nyde naturen, bade, fiske, cykle eller iagttage havets maegti-
ge kraefter, nar stormene raser, og digets styrke prgves af".

Beboerne i omradet har aldrig oplevet, at diget eller digestien er blevet afspserret, og enhver
afspaerring vil derfor veere en forringelse af det rekreative omrade.
Kun naturkatastrofer bgr kunne medfgre, at omradet afspaerres.
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2.7.2.2. VINDMOLLERNES PAVIRKNING AF DET REKREATIVE OMRADE

Projektet vil forringe befolkningens adgang til at faerdes og opholde sig i den natur, der graen-
ser op til planlaagningsomradet, og som er udlagt som rekreative omrader til gavn for almen-
heden, og i gvrigt ikke vil forbedre friluftslivet i det pagaeldende omrade.

Omradet vil, hvis projektet gennemfgres, blive belastet med stgj pa 55 - 100 dB(A) fra vind-
mollerne, og de meget store vindmgller s3 taet pa diget og digestien vil simpelthen skreemme
folk vaek.

De nye vindmgller er ganske vist trukket en smule lezengere ind i landet end de nuveaerende,
men vingerne er sa meget laengere, at de raekker naesten helt ud til diget. Vingen pa den stgr-
ste vindmglle, som kommer til at st3 111 meter fra digestien og indenfor strandbeskyttelses-
linjen, er 80 meter lang. Til sammenligning er de nuvaerende mgllevinger ca. 17,5 meter.

De 5 af vindmgllerne vil blive placeret i en afstand pa 107 - 119 meter fra cykelstien pa dige-
kronen. Disse vindmgller er 156 - 199 meter hgje og de blgde trafikanter skal sdledes faerdes
meget, meget taet pd mollerne. Afstande fremgar af bilag 51.

Som det fremgar af afsnit 2.9, er der for sendemasten ved Vordingborg deklareret en sikker-
hedsafstand. En sadan sikkerhedsafstand burde ogsa veere fastsat for mgllerne ved digestien.
Som minimum burde der holdes en afstand svarende til 1 x mgllehgjde, for at sikre trafikken
pa stien. Afstanden pa 1 x mgllehgjden er netop den afstand, som vil komme til at gaelde for
vindmgller langs veje og jernbaner.

Mgllerne vil komme til at virke meget voldsomme for dem, der fortsat tgr faerdes pa diget. Ved
feerdsel pa digestien vil man opleve det, som om vingerne roterer ind over stien.

Det er en stor forringelse af et rekreativt omrdde, at man placerer et industriomrade /
kraftveerk midt i det. VVM-redeggrelsen papeger netop, at omradet vil fa karakter af et
industriomrade, og at mgllerne vil f& karakter af et kraftvaerk.

Kraftveerker bgr placeres i udlagte industriomrdder og ikke i udlagte landzoner. Med et fremti-
digt kraftvaerk i ryggen vil denne naturperle for altid veere gdelagt, og den kraftige lysafmaerk-
ning vil spolere stjernehimlen, som mange saetter meget hgj pris pa.

Det er klagernes pastand, at vindmglleprojektet er vedtaget i strid med bl.a. Natur-
beskyttelseslovens § 1 og Kapitel 4, Offentlighedens adgang til naturen, Strande.

M.h.t. stgjen sa fastholder klagerne, at omradet er at betragte som stgjfglsomt om-
radde, med en maksimal stgjbelastning fra vindmgller pa 39 dB(A).

2.7.3. STOIFOLSOM AREALANVENDELSE - PETER HANSENS HAVE OG
PLANTESKOLE

Lolland Kommune skriver!!:

Peter Hansens Have og planteskole er i Kommuneplan 2010-2022 udlagt som rekreativt
omrdde i form af et gartneri med besggsadgang. I kommuneplanen er det dog tydeligt anfort,
at "I stgjmaessig sammenhang reguleres omrddet som det dbne land”, hvilket vil sige, at
omrddet i planmaessig sammenhaeng ikke er et stgjfolsomt omrade.

At benaevne Peter Hansens Have som vaerende et gartneri med besggsadgang er ikke korrekt,
idet:
o Peter Hansens Have primaert er en botanisk have.

« Peter Hansens Have er en turistattraktion, der ved sin enestdende plantesamling og
skgnhed tiltreekker mange gaester fra savel Danmark som fra udlandet - nogle ar mere
end 10.000.
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« Havens besggende kommer der primaert for at nyde havens skgnhed og for at fa inspi-
ration - ikke for at kgbe planter.

« Peter Hansens Have benyttes gratis af de lokale beboere som rekreativt omrade.

Flere steder benaevner Lolland Kommune da ogsa Peter Hansens Have anderledes.
I miljgrapporten kaldes den "Vestlollands Botaniske Have pa Vesternaesvej”

I Kommuneplan 2010-2022 kalder Lolland Kommune haven for et “besggscenter” (kortet side
175) - altsd ikke et gartneri - og samme sted (side 176) skriver kommunen, at Peter Hansens
Have "yder et vaesentligt bidrag til turismen pa Lollands sydkyst.”

Det er klagers pastand, at Lolland Kommune i svaret til klagenaevnet udelukkende kalder Peter
Hansens have for “et gartneri med besggsadgang”, fordi man vil undgd, at haven skulle veere
stgjfslsomt omrade. Flere andre steder i Lolland Kommunes publikationer fremgar det som
beskrevet, at Peter Hansens Have er noget andet - nemlig en botanisk have, med en helt unik
plantesamling, der yder et stort bidrag til turismen.

Haven skifter sdledes navn alt efter Lolland Kommunes forgodtbefindende men vejskiltene i
kommunen vises alle vej til "Den Botaniske Have".

Om havens historie skal her navnes nedenstaende:

Det hele tog sin begyndelse med overtagelsen af en nedlagt branddam over for beboelsen i
1980. Branddammen blev opfyldt med ca. 3000 m3 jord, dog blev et omrdde bevaret og op-
gravet, og dette udggr saledes i dag den ene af de 3 sger som er i haven.

Brede laehegn blev plantet som vaern mod den haergende vind i det kystnaere omrade, og farst
derefter kunne det egentlige anlaeg pabegyndes.

Tusindvis af m*® materialer til jordforbedring blev fyldt pa de forskellige omhyggeligt udformede
bede og iblandet den eksisterende lerede jord, hvorefter bedene gradvis kunne tilplantes.

Efter flere udvidelser og et gigantisk anlaagsarbejde udggr arealet i dag ca. 30.000 m2, og an-
laegget rummer en af Nordeuropas stgrste plantesamlinger i privat eje.

Havens mange forskellige anlaeg er preaeget af en inspiration, som hovedsageligt er hentet i de
bergmte engelske haver, som ejeren har besggt utallige gange.

Kendetegnende for haven er, ud over det spaendende anlaeg, iseer den helt unikke plantesam-
ling, de tusinder af grgnne frger i havens sger og det rige fugleliv, da haven ligger som en oase
i det lollandske landskab, som hovedsageligt bestar af flade marker.

Som eksempler pa havens store samlinger kan naevnes i ansldede antal forskellige sorter i de
sleegter, som er bredest repraesenterede: 1100 rhododendronarter, og hybrider, 70 magnolier,
40 bambus, 900 hosta, 500 hemerocallis, 500 pzeoner, 400 helleborus, samt mange andre
forskellige planteslaegter i stgrre sortsantal, som f.eks. hydrangea, acer, ilex, malus og mange
andre planter.

I haven er opsat banke flere steder, hvor det er tilladt at nyde sin evt. medbragte mad, hvil-
ket ogsa er muligt i pavillonen, som star i arboretet. I pavillonen er plads til max. 12 personer.

Til haven er der knyttet et mindre plantesalg, saledes, at gaester, der under besgget har faet
inspiration og lyst til at kgbe planter, i et mindre omfang har mulighed herfor.

Lolland Kommune skrivert*!:

Peter Hansens Have er i princippet fortsat en planteskole, der dog har udviklet sig til en besggsha-
ve.

Ved vedtagelse af lokalplanen og tilhgrende miljorapport var Peter Hansens Have og planteskole
s8ledes ikke at betragte som et areal med stgjfolsom arealanvendelse.
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Det er ikke korrekt — og direkte misvisende - ndr Lolland Kommune betegner Peter
Hansens Have som “et gartneri med besggsadgang”.

Det er ogsa yderst problematisk, nar Lolland Kommune betragter haven pa linje med skydeba-
ner og motorsportsanlaeg. Et betragteligt antal mennesker benytter haven som rekrea-
tivt omrade, hvor man kan nyde skgnhed og ro, hvorfor haven er et yderst stgjfal-
somt omrade. Der findes naeppe gartnerier, hvor kunderne forventes at spise den medbragte
mad ved dertil indrettede faciliteter.

Der henvises til:

Bekendtggrelse om stgj fra vindmgller, BEK nr. 1518 af 14/12 2006:

§ 3, stk. 2
2) Stgjfglsom arealanvendelse: Omrader, der anvendes til eller i lokalplan eller byplanvedtaegt er udlagt til bolig-, insti-
tutions-, sommerhus- eller kolonihaveformal eller som rekreative omrader.

Ved flere lejligheder er vi af Miljgstyrelsen blevet gjort opmaerksom p3, at det, der har betyd-
ning for, om et areal er stgjfalsomt eller ej, er, hvad omradet bruges til, og ikke hvad det
kaldes.

Klagerne fastholder, at Peter Hansens Have anvendes er et rekreativt omrdde og an-
vendes til rekreativt omrade.

Klagerne beder klagenaevnet om en stillingtagen til det retlige spergsmél, mht. Lolland Kom-
munes beslutning i Teknik- og Miljgudvalget den 7/5 2009, hvor udvalget besluttede at med-
dele Miljocenter Roskilde,

e at hele naeromrddet, bebyggelsen langs Vesternaesvej inklusiv “Peter Hansens Have &
Planteskole” i stajmaessig henseende er at betragte som “det 8bne land”,

2.7.4. STOIFOLSOM AREALANVENDELSE - GOTTESGABE STRANDVEJ

Lolland Kommune skriveri*!:
Enkeltliggende sommerhuse i det 8bne land nyder ikke samme beskyttelse som sommerhuse i
sommerhusomrder.

Lolland Kommune har ikke dokumenteret pdstanden om, at sommerhuse i det 8bne land ikke
nyder samme beskyttelse som sommerhuse i sommerhusomrader.

Sommerhuset beliggende Gottesgabe Strandvej 6 har aldrig har vaeret godkendt til andet end
sommerhus og vil aldrig blive det.

Klagerne fastholder, at det er de lave graenseveaerdier for stgj der skal anvendes for
sommerhusene beliggende pa Gottesgabe Strandvej.

2.8. LAVFREKVENT STQ@J

Lolland Kommune skriver'!;

I stgjbekendtgarelsen for vindmgller er der ikke krav vedr. lavfrekvent stgj. Afsnittet om lavfre-
kvent stgj er medtaget, da der fra enkelte borgeres side har veeret udtrykt nervgsitet
omkring en eventuel pdvirkning af lavfrekvent stgj.

Det er korrekt, at der i juni 2009 ikke var lovgivet mht. lavfrekvent stgj fra vindmgller, savel i
2006 som 2009 lovede DONG Energy v/ bl.a. Per Hjelmsted Pedersen beboerne i Kappelomra-
det, at alle - ogsd fremtidige — love og bekendtggrelser ville blive overholdt, ogsa
fremtidig lovning for lavfrekvent stgj.
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DONG Energys vicepraasident Kim Ernst har bl.a. 28/11 2006 skrevet til politikerne, at DONG
Energy ville overholde en evt. kommende skaerpet stgjlovgivning, herunder greensevaerdier for
lavfrekvent stgj.

Uddrag af brev fra
DONG Energy, Kim Ernst til politikerne i Storstrems Amt og Rudbjerg Kommune den 28/11 2006 (bilag 51):

Med dette bidrag er det habet at fa nuanceret diskussionen vedrgrende lavfrekvent stgj, og endnu engang skal det
understreges, at i det tilfeelde stdjlovgivningen bliver skaerpet og eksempelvis greensevaerdierne for lavfrekvent stgj
skaerpes, vil DONG Energy til hver en tid overholde de pdgaeldende graensevaerdier og krav.

Af VVM-redeggrelsen fra august 2006 og DONG Energys brochure fra 2006 fremgar Igftet ogsa.

Uddrag af
VVM-redeggrelsen fra august 2006"';

Sdfremt der pa baggrund af resultaterne fra de nedenfor beskrevne projekter, pd et senere tidspunkt bliver stillet krav
til udsendelsen af lavfrekvent stgj fra vindmgller, er E2 indstillet pG ogsd at overholde disse stgjqgraenser ved Kappel.”

Uddrag af
DONG Energys brochure fra august 2006 "DEMONSTRATIONSM@LLEPARK VED KAPPEL Fremtidens vindmgller pa
Vestlolland” (bilag 40):

Lavfrekvent stgj og infralyd Der findes i dag ingen graensevaerdier for lavfrekvent st@j og infralyd, som vindmeller skal
overholde. DONG Energy er involveret i forskningsprojekter om maling af infralyd og lavfrekvent stgj samt den ople-
vede genevirkning af stgjen. Hvis resultaterne af projekterne munder ud i nye myndighedskrav, vil demonstrationsmgl-
leparken og DONG Energy leve op til disse.

Her i fordret 2011 er stgjbekendtggrelsen i hgring med henblik pd netop fastseettelse af graen-
sevardier for lavfrekvent st@j, og den aendrede bekendtggrelse forventes vedtaget i september
2011. Herefter bgr mgllerne ved Kappel veere omfattet af disse myndighedskrav, sa-
dan som det er lovet i projektet.

Lolland Kommune skriver'!]:
Lolland Kommune har i sin miljorapport lagt sig op af vurderingen fra Miljocenter Roskilde som den
overordnede myndighed p8 miljsomr8det, og har ikke fundet grund til at tvivle p§ denne vurdering.

Lolland Kommune har samtidig lagt vaegt pd at DONG Energy, selv om der ikke stilles krav om det i
lovgivningen, har tilkendegivet, at man vil afhjeelpe eventuelle problemer med lavfrekvent staj.
Dette kan f.eks. gores gennem bygningsforbedringer, i samarbejde med de bergrte parter.

Lolland Kommune har ikke blot lagt sig op af vurderingen fra Miljgcenter Roskilde, ogsa i dette
tilfzelde ligner det ren afskrift, og Lolland Kommune har heller ikke i dette tilfeelde foretaget en
selvstaendig miljgvurdering.

DONG Energys tilkendegivelse om evt. at ville foretage stgjdeempende foranstaltninger er uden
vaerdi. DONG Energy er ikke blevet forpligtet til noget som helst, og har indtil dato ikke kunnet
redeggre for, hvilke bygningsmaessige tiltag de evt. vil tilbyde.

Ingen ved om disse (ukendte) tiltag vil kunne afhjeelpe stgjproblemerne hos naboerne.

DONG Energy onsker at ivaerkseette et projekt, der medfarer, at man nadvendigvis skal foreta-
ge indgreb pd anden mands ejendom, for at projektet kan blive lovmedholdeligt og mindre
sundhedsskadeligt. I vaerste fald er der tale om et projekt, der kan betyde, at naboerne ser sig
ngdsaget til at forlade deres hjem.

Hertil skal fgjes,
« at ejendomsretten er ukraenkelig
e at de naboretlige regler anses for overtradt samt
o at bl.a. stgjgener er en kraenkelse af menneskerettighederne.

Ved bl.a. at sammenholde oplysningerne fra VVM-redeggrelsens tabel 2.6 og 2.7 med VVM-
redeggrelsens kort 2.3 kan man konstatere, at den lavfrekvente st@j indendgrs overstiger 21
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dB(A) hos 5 af 6 lokaliteter som befinder sig indenfor greensevaerdierne for udendgrs stg@j i in-
tervallet 38,4 - 45,2 dB(A) ved 8 m/s.

Iflg. miljgrapportens stgjudbredelseskort vil der befinde sig ca. 62 ejendomme indenfor det
omrade hvor den udendgrs stgj, for “Eksempel 2” ved 8 m/s, er beregnet til 38,4-44 dB(A).

Oversigt over ejendomme som befinder sig i omradet 38,41-45,2 dB(A).
"Eksempel 2" ved vindhastigheden 8 m/s

Vejnavn Antal
Gottesgabe Strandvej 6
Havsnaesvej 6
Knubbelgkkevej ( incl. Kappel Kirke) 5
Riddertoften 4
Vesternaesvej 41
I alt hvor stgjen er 38,41 - 44 dB(A) 62
Ravnegravene - Stgj over 44 dB(A) 1
Ialt 63

For minimum 52 ejendomme, 5 af 6 af ovenstdende 63 ejendomme, vil der kunne beregnes
lavfrekvent stgj indendgrs pa 21 dB(A), forudsat at ejendommene er blandt de p& landsplan
10-20 % darligst lydisolerede huse.

Som der er redegjort for i klagen, er naeromradets huse fortrinsvis aeldre huse og sommerhu-
se, og det vurderes, at stgrstedelen af husene er blandt de 10-20 % darligst lydisolerede.

Ejerne og beboerne af disse - minimum 52 ejendomme - mangler fortsat at fa svar p&, hvad
det er for bygningsmaessige tiltag/forbedringer, som DONG Energy evt. vil og kan tilbyde, for
at afhjeelpe problemerne med den lavfrekvente st@j indendgrs.

Kappelgruppens indsigelse af 4/10 2009 (Lollands bilag G, side 34-75) indeholder beregninger
og bemeaerkninger til VVM-redeggrelsens afsnit om lavfrekvent stgj indendgrs. Indsigelsen pe-
gede ogsd pa adskillige fejl i VVM-redeggrelsens/Miljgrapportens beregninger og pa, at de an-
vendte beregningsmetoder, ikke er godkendte. Bl.a. er stgien savel udendgrs som indendgrs
beregnet som gennemsnit for et ar.

Indsigelsens beregning - tabel 3 — paviste bl.a. meget store divergenser med VVM-
redeggrelsens / miljgrapportens beregninger af den lavfrekvente stgj.

VVM-redeggrelsen viste for tilfeelde a) middel reduktionstal, arligt gennemsnit beregnet
e at 0 af de 6 beregningspunkter ville blive belastet med mere end 20 dB/A).

Kappelgruppens beregning for tilfelde a) middel reduktionstal, gennemsnit viste
e at 4 af de 6 beregningspunkter ville blive belastet med mere end 20 dB(A).

DELTA har ikke fundet fejl i Kappelgruppens beregninger, som i seerdeleshed paviser
meget store afvigelser for tilfaelde a) middel reduktionstal, som anfgrt ovenfor.

Derimod har Delta efterfglgende mattet erkende, at man havde begaet flere fejl, end
dem Kappelgruppen i forste omgang pegede pa.

Klagerne fastholder, at forsigtighedsprincippet ikke er iagttaget.

Der er risiko for, at beboerne i mindst 52 husstande vil blive udsat for sundhedsska-
delig lavfrekvent stgj.
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2.9. SUNDHED OG SIKKERHED

Lolland Kommune skriver!!:

I miljorapporten er spgrgsmélet om sikkerhed behandlet pd baggrund af den udarbejdede risiko-
vurdering. Risikovurderingen viser, at der ikke er stgrre risiko ved den nye vindmgllepark end ved
den eksisterende. Lolland Kommune har p8 baggrund af risikovurderingen vurderet, at der ikke er
en vaesentlig risiko ved de nye vindmgller.

I juni maned 2011 sendte Naturstyrelsen 24 omrader, som umiddelbart er egnede til serie 0-
mgller, i hgring. Kappel er ikke et af disse omrader.

Af bilag 2 i Naturstyrelsens hgringsmateriale fremgar det, at vindmglleindustriens kriterium er,
at der ved flere mgller pr. omrade bgr vaere mindst 3 - 5 x rotordiameter mellem mgllerne.
Dette skal sammenholdes med, at der i Kappel er planlagt med ned til 2,1 x rotordiameter
mellem mgllerne, og det der i gvrigt er anfgrt i klagen omkring sikkerhed, afstande, sundhed
m.m.

P§ de afholdte borgermgder blev der spurgt ind til sikkerhedsafstande til master og mgller.
Sporgsmélene blev besvaret med, at der ikke fandtes afstandsskrav til master, og at der ingen
risiko var forbundet med masterne og mgllerne.

Den 12/5 1989 er der dog tinglyst en deklaration for TV2-masten ved Vordingborg. Iflg. dekla-
rationen ma der ikke etableres veje eller stier, opfgres bebyggelse eller vaere adgang for of-
fentlig faerdsel i et naermere angivet omrade omkring masten. Dette fremgar af lokalplan for
"Golfbane ved Ngrreskovgard, @rslev”, maj 20073

Som det fremgar af Vordingborgs lokalplan, sa findes der sikkerhedsafstande til ma-
ster, og borgerne blev misinformeret.

Vordingborg Kommune forudsatte i lokalplanen!®,
e at der 200 meter fra TV2-masten blev opsat et hegn i 1,80 meters hgjde,
e at der blev opsat skilte med “Adgang Forbudt” ved abninger i hegnet og

e en dispensation fra deklarationen, saledes at den deklarerede del af banen lukkes i pe-
rioder om vinteren med risiko for is-nedfald.

Af plangrundlaget fremgar det ganske vist, at mgllerne ved Kappel vil sta stille ved overisning,
men det vurderes, at faerdsel ved mgllerne og masterne i Kappel er forbundet med mindst lige
sa stor risiko som den, ophold ved TV2-masten er forbundet med.

Sendemasten ved Vordingborg er ca. 318 meter hgj. Den hgjeste mglle ved Kappel er planlagt
til at vaere 200 meter hgj med en afstand til digekronen p& ca. 111 meter, som det fremgar
af bilag 51. Mgllevingerne raekker 56 - 80 meter ud fra mglletdrnet.

Klagerne fastholder, at
e den nyeste viden ikke indgar i miljgvurderingen,
o der ikke er tilvejebragt det forngdne grundlag for vurderingen,
o sikkerhedsforholdene ikke er undersggt i tilstraekkeligt omfang,
¢ sundhedsforholdene ikke er undersggt i tilstraekkelig omfang og
o den samlede pavirkning af stgj (savel almindelig som lavfrekvent), skyggekast
og de kraftige lysglimt udggr en vaesentlig og ikke acceptabel sundhedsrisiko.

Som en af afvaergeforanstaltningerne fremgar det af VVM-redeggrelsen, at der skal rejses skov
ved sommerhusomradet i Vesternaes. Denne afvaergeforanstaltning er i gvrigt ikke at finde i
Lokalplan 360-21 med tilhgrende miljgrapport.
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2.10. ALTERNATIVER ER IKKE UNDERSOGT

Lolland Kommune skriver!!:
I miljgrapporten er alternativer til projektet vurderet med udgangspunkt i Oalternativet, Kappel II
og Ngjsomhedsodde. Der er sdledes ikke tale om en retlig mangel.

Klagerne fastholder, at der er tale om en retlig mangel og at alternative placeringer ikke er
undersggt.

Bl.a. af forslag til miljgrapport , juni 2009 fremgar det, at der ikke er undersggt alternative
placeringer. Disse er ikke undersggt, pa trods af, at der tilbage i 2006 var op til flere indsendte
forslag om alternativer, forslag til @ndrede opstillingsmgnstre m.m., samt at man igen og igen
henviser til forbedringerne i forhold til projektet i 2006.

Forringelser og forbedringer i forhold til de nuvaerende vindmgller burde vaere det, man under-
sggte og vurderede pa. Sammenligninger med et urealistisk projekt kan ikke bruges til noget.
Slet ikke da det aldrig ville kunne realiseres, bl.a. pga. de i 2006 totalt urealistiske stgjbereg-
ninger, der 13 i projektet.

I den periode, Miljgministeriet havde sagen liggende til behandling, blev der ogsa indsendt
forslag til alternative placeringer. Disse kan vaere undersggt, men det fremgar ikke af VVM-
redeggrelsen og Miljgrapporten og heller ikke af de dokumenter, som klagerne har modtaget
fra Miljgministeriet.

Uddrag af
Forslag til Miljgrapport 360-21, juni 2009 (Lollands bilag C):

Alternative placeringer af demonstrationsvindmgllerne

Der er ikke undersggt alternative placeringsmuligheder, da dette projekt kun omhandler det konkret udpegede omrdde
til forsggsvindmgller ved Kappel. Dog skal naevnes omradet “"Kappel 1I” og Ngjsomheds Odde, som har veeret foreslaet i
hgringsperioden.

Da Kappelgruppen den13/3 2009 havde mgde med repraesentanter fra DONG Energy, oplyste
de, at alternative placeringer ikke var undersggt, da mgllerne andre steder var forholdsvis
nye, og mgllerne i Kappel var udtjente. Notat fra mgdet fremgar af bilag 30.

Miljgrapporten har ganske vist en kort beskrivelse af de 3 alternativer som Lolland Kommune
oplister, men der har ogsd veeret forslag om bl.a. et mindre antal mgller, andre opstillings-
mgnstre, Vejrg m.m. som alternativ.

Klagerne er bekendte med, at der ikke er pligt til at undersgge alle miljgmaessige forhold, men
en stor del af de foresldede alternativer er slet ikke naevnt i miljgrapporten.

Klagerne gor gaeldende, at alternative placeringer ikke er undersggt, og at der ikke
har vaeret tilvejebragt det forngdne grundlag for en beslutning om at forkaste de fo-
resldede alternative placeringer.

Som eksempel kan navnes Ngjsomheds Odde, hvor det ngdvendige grundlag ikke har vaeret
tilvejebragt.

Naturstyrelsen har i foraret 2011 screenet hele landet for at finde frem til et antal steder, hvor
der potentielt kan opstilles serie 0 mgller!®!, og netop Ngjsomheds Odde er blandt de omrader
som Naturstyrelsen har peget pd - altsd er det egnet som alternativ til Kappel.

Kappel er derimod ikke fundet egnet af Naturstyrelsen.

Klagerne fastholder, at alternative placeringer ikke reelt er undersggt, og at det ud-
gor en retlig mangel.
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2.11. OPSTILLINGSMONSTRE, HOJDER, INDBYRDES AFSTAN-
DE

Lolland Kommune skriver!!:
Lolland Kommune har ikke fundet anledning til at betvivle Miljgcenter Roskildes vurdering af, at der
er tale om et seerligt tilfalde.

Klagerne fastholder de i klagen anfgrte klagepunkter.

2.12. PLACERING AF VINDMOLLER PA GOTTESGABE GODS

Lolland Kommune skriver'!:

Gottesgabe Gods gnsker, at mgllerne og tilhgrende befaestede arbejdsarealer placeres i et hjorne af
markerne. ... Det er ikke muligt at a&endre mgllernes placering, da vindmoller skal opstilles
i et monster, bdde i forhold til landskabet og i forhold til hinanden, af hensyn til s§vel
sikkerhed som stgjudsendelse.

Lolland Kommune kan &benbart ikke huske, at placeringerne pd mglle nr. 6 og 7 er sendret af
kommunen selv, pd baggrund af indsigelser om, at stgjgraenserne ikke var overholdt.

Denne nye placering for mglle nr. 7 tilgodeser netop indsigelsen fra Gottesgabe
Gods.

Med hensyn til kommunens begrundelse for afslaget, at “vindmgller skal opstilles i et mgnster,
bade i forhold til landskabet og i forhold til hinanden, af hensyn til sdvel sikkerhed som stgjud-
sendelse”, s& har Miljgcenter Roskilde og Lolland Kommune netop med vedtagelsen af tillaeg-
get til kommuneplanen og lokalplanen, givet grgnt lys for at fravige opstillingsmanstret.
Denne fravigelse er et af klagepunkterne til Klagensevnet.

2.13. HABITATOMRADE OG BESKYTTEDE ARTER

Lolland Kommune skriver'!]:

I VVM og miljorapporten er p8virkningen af habitatomr8der, natur, fugle og dyre- og planteliv vur-
deret. Vurderingen viser, at lokalplanen ikke vil medfare vaesentlig skade p8 naturen og dyrelivet,
herunder habitatomr8der og beskyttede arter.

..Lolland Kommune har ikke fundet grund til at tvivlie p8 de to undersggelser, eller p§ den overord-
nede myndighed p8 miljsomridet, Miljocenter Roskildes vurdering.

Lolland Kommune har vedtaget lokalplanen i fuld tillid til Hedeselskabets og Orbicons undersg-
gelser og til Miljgcenter Roskildes vurdering af disse undersggelser.

Klagerne pdpeger, at hverken Hedeselskabet, Orbicon eller Miljgcenter Roskilde i Kappelprojek-
tet forholder sig til retlige problemer i forhold til habitatomrader og beskyttede arter.

Af svarskrivelsen fremgar det ikke, om Lolland Kommune har haft overvejelser i forbindelse
med projektets retlige forhold.

Klagerne fastholder, at projektet pa flere punkter er i konflikt med galdende dansk
lov og habitatdirektivet.
Der henvises til klagepunkterne i klagens afsnit 9-9.3.

Der henvises i gvrigt til klagernes pdstand, at Lolland Kommune ikke har foretaget en selv-
steendig miljgvurdering.
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2.14. ANVENDELSE AF VIDEN I MILJORAPPORTEN

Lolland Kommune skriver!!:

Da der s8ledes ikke er tale om sammenlignelige moller, er det ikke fundet relevant at ind-
drage erfaringer fra Statens testplads for forsggsvindmoller i Hovsgre ved udarbejdelsen af
miljgrapporten.

Klagerne fastholder, at der er tale om sammenlignelige vindmgller ved f.eks. testpladsen ved
Hgvsgre.

De vindmgller, som er opstillet pd Statens testplads for forsggsvindmgller i Hovsgre, er som
Lolland Kommune korrekt anfgrer, ikke typegodkendt, men mgllerne, som er opstillet ved Hgv-
sgre, ma antages at blive typegodkendt og opstillet ved f.eks. Kappel.

Vindmgllerne ved Hgvsgre er stgrrelsesmaessigt at sammenligne med de vindmgller, som for-
ventes at blive opstillet ved Kappel, og det ma netop vaere meningen, at testresultaterne -
bl.a. fra Hgvsgre og fra @sterild skal bruges, ndr man projekterer sakaldte serie 0-mgller.

Man kan spgrge sig selv, hvorfor der overhovedet skulle veere testpladser, hvis man ikke kan
bruge resultaterne herfra. Det vil vaere ulogisk at afvise indsamlede resultater og erfaringer fra
diverse testpladser.

Klagerne fastholder, at resultater fra prototypemgller skal bruges i forbindelse med
udarbejdelse af VVM-redeggrelser og miljgrapporter for serie 0-mgller, som man
planlaegger med ved Kappel. Ingen andre mgller er mere sammenlignelige.

Lolland Kommune skriver'!]:

Arsagen til, at der ikke er beskrevet kumulerede effekter i sammenhaeng med Rodsand I og II er
ikke, at der ikke har fundet en vurdering sted. En sddan vurdering er foretaget, og den har
vist, at der slet ikke er kumulative effekter, idet vindmolleparkerne er beliggende i s&
stor afstand fra hinanden, at eventuelle miljoeffekter ikke vil reekke over sa stor en af-
stand.

At Lolland Kommune har foretaget en vurdering af kumulerede effekter i forhold til Habitatom-
radet for marsvin (H260) hvad angdr Rgdsand I og Rgdsand II kommer bag pa klagerne.

I aktindsigternes dokumenter, er baggrunden for denne vurdering ikke at finde.
Baggrunden for vurderingen fremgar heller ikke af Miljgrapportens reference og lit-
teraturliste.

Lolland Kommune skriveri!!:

Med hensyn til Femern-forbindelsen, s§ var dette projekt p§ tidspunktet for lokalplanens udarbej-
delse ikke pd et s& fremskredent planlaegningsstadium, at det var muligt at vurdere projektets ef-
fekter pa miljget. Det var saledes endnu ikke besluttet, om der overhovedet skulle etableres en
forbindelse, og om der i givet fald ville blive tale om bro eller en tunnel.

Derfor var det heller ikke muligt at vurdere de eventuelle kumulative effekter af lokalplanen og
Femern-forbindelsen, i forbindelse med vedtagelse af lokalplanen. Eventuelle kumulative effekter
vil skulle vurderes i forbindelse med etablering af Femern-forbindelsen.

Lolland Kommune havde p3 tidspunktet for vedtagelsen af lokalplanen ikke kendskab til, hvor-
ledes Fehmernbaelt-forbindelsen ville blive, og derfor kunne kommunen ikke undersgge de
kumulerede effekter med hensyn til marsvin.

Lolland Kommune skriver, at en sddan undersggelse skal foretages, ndr man kender beslutnin-
gen. Denne beslutning er nu kendt, og som klagere ser vi nu frem til en grundig undersg-
gelse af de kumulerede effekter af Kappelprojektet og Fehmernbaltforbindelsen i
forhold til Habitatomrade H260.
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En sddan undersggelse bgr have opsattende virkning pa projektet — specielt fordi
H260 er en vigtig korridor for marsvinenes bevagelser i @stersgen.

P& Riddertofte Beboerforenings vegne og
pa vegne af gvrige klagere

} A
Adz T e
Rita Petersen
Formand for Riddertofte Beboerforening
Gottesgabe Strandvej 4
4900 Nakskov
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